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avertissement. 

« 

/\N a publié l’année dernière une brochure lin-îi. in - 
titulée, Obfervations fur TEfprit des Loix , avec 
l’Examen de toutes les Critiques qui en ont été faites > 
t? on a donné cela comme une Seconde Partie des Obfer- 
vations , quoique ce ne foit point une fuite de cet Ouvrage * 

Jfous avons donc cru devoir changer ce Titre , & retran ’ 

. . * • < I 

'cher la première Pièce , fç avoir la Critique , parce qu'elle 

a été imprimée avec la Défenfe « à la fuite de l’Edition 
de Geneve en 3 Vol. in 8. Le Recueil que nous pu- 
blions peut fe droifer en trois Parties , dont la première 
r enferme les "Pièces fuivantes : 

I. Réponfe à la Défenfe de l’Efprit des Loix, 

- page 1 — J9 

II. Remerciment fincére à un homme charitable > 

attribue' à Mr. De Voltaire. 40 — 4f 

- \ 

III. Première Lettre an P. B. J<é fuite , fur lEfprit 

des Loi?. - 4 6 — 60 

IV. Seconde Lettre au même. *■ ; ; - 61 — 66 

SECONDE PARTIE. 

y ^ 

,V. Suite de la Défenfe de l’Efprit des Loix , ou 
Examen de la Répliqué du Gazetier Eccléftajli- 
que à la Défenfe , ÔC.C. - , 6 1 & c * • 

TROISIEME PARTIE. 

.VI. Apologie de l’Efprit des L oix , ou Réponfef 
aux Obfervations de Mr. l’Abbé De la Porte , 
par Mr. De R * * * 
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REPONSE 

A LA DEFENSE 
D E 

L’ESPRIT DES LOIX- 


N a répandu dans le Public une 
Brochure in-12, qui porte pour 
titre : Dcfrnfe de l'ECprit des 
Loix. Dans cette Brochure 
l’Auteur prétend que l’on a cri- 
tiqué fans fondement le Livre de l’Efprit des 
Loix. Si on l’en croit, le Critique n’a vu & 
ne voit que des mots. ( p. 19. ) » Il femble 
«avoir juré de n’être jamais au fait de la 
«queftion , & de n’entendre pas unfeul des 
«paflages qu’il attaque. ( pu^e 124.) Ses 
feuilles reflemblent a un ouvrage, qui, com- 
bine les fonges d’un malade , ne fait voir 
»que des phantômes vains. « ( p. 170 

Il faut compter beaucoup fur la crédulité 

A d’un 
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2 Réponfe à la Dëfenf 

d’un Le&eur , pour hazarder de pareilles 
forfanteries. Des reproches que l’on a faits 
à l’Auteur de l'Efprit des Loix , il y en a 
fur lefquels il effaye de fe juftifier , & ne 
le fait pas ; il y en a fur lefquels il n’ofe pas 
même tenter de fe juftifier. Commençons 
par ceux-ci. 

Nous avons reproché à l’Auteur de l'Ef- 
prit des Loix d’avoir dit : «Qu’il s’en faut 
«bien que le monde intelligent foit aujjï bien 
«gouverné que le monde phyfique « : ce qui 
fuppofe en Dieu un défaut defagefle, & un 
manque de pu i (Tance. A ce reproche point 
de réponfe. Nous avons reproché a l’Au- 
teur d’avoir dit: «Que la vertu n’eft point 
«le principe du gouvernement Monarchi- 
que } que dans les Monarchies la politique 
«fait faire les grandes chofes , avec le moins 
»de vertu qu'elle peut j que les Loix tiennent 
»la place de toutes les vertus héroïques que 
»>nous trouvons dans les Anciens, & dont 
nnous avons feulement entendu parler ; que 
«les Monarchies n’en ont aucun befoini que 
»1 Etat nous en difpenfe ; que la vertu n’eft 
«point nécejfaire dans un Gouvernement 
«defpotique , que l’honneur y feroit dan- 
gereux. « Point de réponfe. 

Nous avons reproché à l’Auteur d’avoir 
dit ; » que le Monachifme eft né dans les 
■les pays chauds d’Orient, où l’on eftmoins 
«porté à l’adtion qu’à la fpéculation. « Nous 

lui 
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De F EJprit des Loix. f 

lui avons reproché d’avoir mis fur la même 
ligne avec les Dervichs de la Religion Ma- 
hometane & les Pénitens idolâtres des Iu- 
TÎ. S ’ ^ es Moines les plus faints & les plus 
e îfians de 1 Eglife Catholique. Nous avons 
relevé ce que dit l’Auteur , que » dans le 
«nndi de l’Europe , les Loix qui devroient 
“chercher a ôter tous les moyens de vivre 
“lans travail, donnent à ceux qui veulent 
«etre trop oififs des places propres à la vie 
^Spéculative , & y attachent des richefles 

rép m f n ^ eS * W ^ CeS re P roc ^ es P°i nt de 

Nous avons reproché à l’Auteur d’avoir 
“dit , qu’il eft quelquefois fi nécejfiaire aux 
“femmes de répudier , & qu’il leur eft tou- 
jours fi fâcheux de le faire, que la Loi eft 
» tyrannique , qui donne ce droit aux hom- 
»mes fans le donner aux femmes. « 


Nous avons ajouté que l’Auteur établit 
pour réglé gener ale , « que dans tous les pays 
«ou la Loi accorde aux hommes la faculté 
«de répudier, elle doit aujfi l’accorder aux 
«femmes ; & que dans les climats où > les 
«femmes vivent fous un efclavage domefti* 
«que , il femble que la Loi doive permettre 
»aux femmes la répudiation, & aux horr- 
«mes feulement la divorce. » Point de ré- 
ponfe. 

Nous avons dit que l’Auteur n’a pû s’em- 
pêcher de laifier voir ion chagrin fur le 
A 2 chap- 
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4 Reponfe à la De’fenfe 

changement que la Religion Chrétienne a 
apporté aux Loix Romaines? qui accor- 
doient des récompenfes à ceux qui fe ma- 
rioient ? ou qui punifloient ceux qui ne fe 
marioient pas. » On trouve dit-il? les mor- 
ceaux de ces Loix difperfés dans le 

Code Théodoften qui les a abrogées? dans 
«les Peres qui les ont cenfurées ? fans doute 
«avec un zèle louable pour les chofes de 
«rautre vie ? mais avec très-peu de connoif- 
vfance des affaires de celle-ci. » Nous avons 
encore obfervé que l’Auteur fe plaint de ce 
que des Se&es » de Philofophes avoient at- 
taché une idée de perfedion a tout ce qui 
«mène à une vie fpéculative ? d’où l’on avoit 
«vû naître l’éloignement pour les foins & 
«les embarras d’une famille; que la Religion 
«Chrétienne venant après la Philofophie ? 
«fixa? pour ainfi dire ? des idées que celle- 
»ci n’avoit fait que préparer ; que Conftan- 
«tin , fur des idées prifes de la perfedion du 
«Chriftianifme ? drefia des Loix qui affai- 
blirent l’autorité paternelle ? & que pour 
«étendre une Religion nouvelle , il fallut oter 
«l’extreme dépendance des enfans? « A ces 
reproches point de réponfe. 

Nous avons reproché à l’Auteur d’avoir 
dit : » Le Célibat fut un confeil du Chrif- 
«tianrfme. Lorfqu’on en fit une Loi pour 
«un certain ordre de gens ( le Clergé ? ) il 
«en fallut chaque jour de nouvelles pour ré- 

«duire 
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De CEfprit des Loix. $■ 

"duire les hommes a l’obfervation de celle- 
»ci. Le Légiflateur [e fatigua', il fatigua 
«la Société’ , pour faire exécuter aux' 
«hommes par précepte , ce que ceux qui 
«aiment la perfe&ion auroient exécuté 
«comme conteil. « Point de réponfe. 

Nous avons reproché a P Auteur d’avoir 
dit que » la Religion Catholique convient 
«mieux à une Monarchie , & la Proteftàn^ 
«te à une République. « * r 1 ^ 

' Nous lui avons reproché d’avoir dit » 
«que quand Montezuma ( Prince Idolâtre ) 
•s’obftinoit tant a dire que la Religion des 
«Efpagnols étoit bonne four leur pays , ôc 
•celle du Mexique pour le ften, il ne difoif 
«pas une absurdité* &c. « A ces reprôi 
ches point de réponfe. ' * 

Voilà donc une grande partie de nos re- 
proches, à quoi l’Auteur n’a pas même 
tenté de répondre ; & l’on vient nous 
dire que nous nous formons des mohftres 
pour les terrafler ! l’Auteur répété fans ceffe 
que nous ne l’avons point entendu. La 
preuve que nous Pavons très- bien entendu» 
& qu’il) n’en doute pas , c’eft qu’il décline 
le combat , & qu’avec beaucoup d’efprit , 
il ne trouve point de réponfes à des repro- 
ches accablans. 

Sera-t-il plus heureux fur les articles 
qu’il a choifis , pour nous convaincre de 
l’avoir attaqué injuftement* L’Auteur du* 

A 5 que 
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6 Réponfe à la Défenfe 

que pour le rendre plus odieux , nous l'a-> 
vons fait Spinofifte & Déifte 3 quoique ces 
deux idées foient contradictoires. Nous 
avons fait de l'Auteur un Sectateur de ce 
qu’on appelle aujourd’hui la Religion natu- 
relle. Nous avons crû voir dans ce qu’il dit 
des rapports nécejjaires qu’ont entre eux tous 
les êtres 3 l’enchaînement que Pope y met 
dans fon EJfai fur l'homme ; & nous avons 
dit que l’Auteur des Lettres c.ontre Pope a 
prouvé que le fiftême de ce Poète Anglois 
rentre dans celui de Spinofa. L’Auteur des 
Lettres contre Pope n’a point prononcé ab- 
folument que Pope fût Spinofifte 3 mais il 
a dit après l’avoir prouvé , qu’il craint bien 
que le Dieu de Spinofa ne foit le Dieu de 
Pope. L’Auteur de là Défenfe -> c’eft-k-dire 
l’Auteur même de ÏEfprit des Loix , de- 
mande s’il eft Spinofifte , lui qui a rejetté 
la fatalité des Athées ; lui qui a diftingué le 
monde matériel d’avec les intelligences fpi T 
rituelles ; lui qui a reconnu des rapports de 
juftice & d’équité antérieurs ài toutes les 
Loix pofitives ; lui qui a dit : » Cette Loi 9 
«qui en imprimant dans noust-mêmes l’idée 
«d'un Créateur •> nous porte vers lui * eft la 
«première des Loix naturelles par fon im- 
«portatice , &c. » 

Qui voudroit fe donner la peine de re- 
cueillir ce que Spinofa dit de la grandeur 
de Dieu t & de ce que l’homme lui doit à 

titre 
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De FEJprit des Loix. y 

titre de premier Etre , on pourroit deman- 
der fi celui qui dit de Dieu de fi grandes 
choses , eft un Athée. Spinofa dit qu’il y a 
un Dieu , un Etre infiniment jufte , miféri- 
cordieux, & le modèle de la véritable vie; 
qu’il eft feul & unique; qu’il eft par tout, 
& que rien ne lui eft caché ; qu’il a un droit 
fouverain & une puiflance abfolue fur tou- 
tes chofes ; qu’il eft indépendant, & qu’il 
agit par lui même , qu’il a fait toutes cho- 
fes, & qu’il les gouverne avec une fagefle 
admirable * que celui qui nie les Hiftoires 
facrées , parce qu’il ne croit pas qu’il y ait 
un Dieu qui gouverne tout par fa providen- 
ce , n’a ni religion ni piété ; que le fommai- 
re de la Loi divine , & le plus grand de fes 
commandemens , eft d’aimer Dieu pour 
lui-même , fans yêtre excité par les peines 
ou par les récompenfes ; que la feule idée 
que nous avons de Dieu ■> nous ditfte clai- 
rement qu’il eft notre fouverain bien, & 
que fa connoiflance & fon amour eft la fin 
derniere , & le but où doivent vifer toutes 
nos a étions. ( Traft. Tbeol. politic. cap. 14. ) 
Un Auteur ( pourra-t-on dire ) qui parle fi 
dignement de Dieu & de l’amour qui lui 
dît, eft-il Spinofifte? Non feulement c’eft 
un Spinofifte; mais c’eft Spinofa lui-même. 
Oui , dans ce même Livre où Spinofa par- 
le de Dieu fi dignement , Spinofa pofe tous 
les fonderaens de fon Athéifme. Ce n'eft 

> • donc 
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8 Rèponfe à la Defenfe 

donc pas aflez de dire , j’ai parlé contre la 
fatalité des Athées; il falloir de plus ne rien 
dire dont les Athées pulTent s’autorifer. 
Nous avons reproché a notre Jurijconfulte 
d’avoir défini les Loix, les rapports nécef- 
faires qui dérivent de la nature des chofes. 
Nous lui avons reproché d’avoir ajouté que 
dans ce fem tous les êtres ont leurs Loix : 
que la Divinité a fes Loix : que le monde 
matériel a fes Loix : que les intelligences 
ont leurs Loix, &c. Sur quoi l’Auteur cite 
un Pay.en, qui dit que la Loi ( d’eft-k-dire 
le deftin ) efl la Reine de tous mortels & im- 
mortels. Nous avons reproché à l’Auteur 
d’avoir dit , que la Création , qui paroit 
estre un a&e arbitraire , fuppofe des ré- 
glés aujfi invariables que' la fatalité des A- 
thées. De ces trois articles , l’Auteur ne ré- 
pond rien aux deux premiers ; il ne veut 
pas nous dire pourquoi , après avoir médi- 
té vingt ans pour découvrir f Efpritdes Lotxy 
il a changé la définition des Loix. Ce chan- 
gement, avons-nous dit, n’eftpas fans def. 
fein. A cela point de réponfe. Nous avons 
demandé pourquoi , voulant prouver que 
la Divinité a fes Loix ( mais Loix qu’elle 
s’eft faites ) , l’Auteur va chercher l’autori- 
té de Plutarque ? qui croyoit que les Dieux 
étoient fournis au deftin. D’où vient cette 
préférence d’un Auteur qui admet le deftin 
pour ies Dieux mêmes , a tant d’autres qui 

en- 
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De ÏEJprit des Dix. 9 

enfeignent que Dieu eft fouverainement li- 
bre dans tout ce qu’il fait 7 A cela point de ’ 
réponfe. Mais qu’a-t on répondu au der- 
nier article 7 Le voici : » Quand l’Auteur a 
«dit , que la Création qui paroit être un ac- 
»te arbitraire , fuppofe des réglés suffi in- 
variables qne la fatalité des Athées , on 
»n’a pas pu l’entendre comme s’il difoit que 
«la Création fût un a&e nécelfiaire comme 
«la fatalité des Athées , puifqu’il a déjà com- 
«battu cette fatalité. De plus les deux mem- 
«bres d’une comparaifon dévoient fe rap- 
porter. Ainfi il faut absolument que la 
«phrafe veuille dire : la Création , qui pa- 
«roit d’abord produire des régies de mou- 
«vemens variables 5 en a d’aufïi invaria- 
«bles que la fatalité des Athées. « (/w.i'q.) 

Le Commentaire s’accorde t-il avec le 
texte ? c’eft ce qu’il n’eft pas aifé d’apperce- 
voir. L’aéfe de la Création eft l’acfte par le- 
quel Dieu a tiré tous les êtres du néant. 
Cet a<fte eft- il arbitraire 7 l’Auteur a d’a- 
bord répondu 5 il paroit arbitraire ; mais il 
a des régies aufti invariables que la fatalité 
des Athées : voilà le texte. Maintenant on 
nous tranfporte aux effets de la Créatiou * 
aux régies oar lefquelles Dieu gouverne le 
monde. Mais il 11e s’agit pas des régies par , 
lefquelles Dieu le conferve , il s’agit de 
l’aéfe même de la Création ; c’eft de cet 
aâe que l’Auteur a prononcé qu’il paroit 

être 
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10 Reponfè à la Dêfcnfe 

être arbitraire, & qu'il a des règles auffi in- 
variables que la fatalité des Athées. Ce que 
dit maintenant [* Auteur* le juftifie-t-il 7 Point 
du tout. C’eft une grande erreur , de fou- 
tenir que Dieu conferve le monde par des 
Loix auflî invariables que la fatalité des 
Athées. Dans le fiftême de ces impies -, 
Dieu ne fçauroit fe défendre de la fatalité , 

11 faut qu’il en fubilte le joug. Il n’en eft 
pas de même du Dieu que nous adorons : 
s’il a établi des Loix pour conferver le 
monde , qu'il a créé par un ade fouverai- 
nement libre , il fuit ces Loix avec une fou- 
veraine liberté & une entière indépendance. 
L’Auteur foutient qu’il (eroit abfurde de di- 
re que fans ces Loix le Créateur pourrait 
conferver le monde , puifque le monde ne 
fubfifteroit pas fans elles. ( Efprit des Loix 
tom. i, pag. 2. ) Eft- il entré dans les pro- 
fondeurs de Dieu , pour y découvrir toute 
l’étendue de fon pouvoir 7 Dieu -> dit- il , 
ne pourroit gouverner le monde fans les 
Loix qui font établies. Comme fi Dieu n’a- 
voit pas une infinité de moyens de confer- 
*ver le monde , indépendamment des Loix 
qu'il s’eft prefcrites. Eft - ce que les Loix 
que Dieu fuit aujourd'hui ont épuilé fa puif- 
fance 7 . Les hommes, les animaux , les 
arbres, les plantes ne viennent à leur per- 
fection que par des accroiftemens infenfi- 
bles : Dieu ne pouvoit-il pas contribuer à 
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les créer dans leur perfe&ion, comme il 
le fit dans l’origine du monde? Que l’Au- 
teur apprenne qu’il n’en eft pas de Dieu 
comme des hommes ; les hommes emplo- 
yeur les moyens pour arriver a une fin , 
parce que ces moyens leur font néceffaires; 
mais Dieu n'a pas befoin de moyens pour 
exécuter fes volontés. Quand il établit des 
Loix pour produire certains effets , c’eft 
qu’il veut que ces effets foient produits par 
telles & telles Loix. Il ne veut pas les mo- 
yens comme caufe néceffaire par rapport à 
lui , mais il veut qu’ils fervent de moyens 
pour produire tels & tels effets. Saint Tho- 
mas l’a dit en deux mots: Vuk hoc ejfe prop- 
ter hoc ; fed non propier hoc vult hoc . L’Au- 
teur dit , que les Loix félon lefquelies Dieu 
a créé le monde , font celles félon lefquel- 
les il le conferve. ( ibid, ) Si l’Auteur croit 
à la révélation , Moïfe lui dit qu’il fe trom- 
pe. Quelles Loix Dieu a t-il fuiviespour 
créer la matière ? Il a dit, & tout a été fait; 
il a commandé , & le néant même lui a 
obéi. D eu dit : que la lumière foit faite , 
& la lumière eft faite avant que le foleil foit 
créé ; Dieu dit : faifons l’homme à notre 
image & à notre reflemb lance , & l'homme 
fort des mains de Dieu fans génération, 
fans accroifiement , & fans fubir aucune 
des Loix que Dieu fuit maintenant pour le 
faire arriver a i’age de maturité. Aiwrefte, 
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12 Réponfe à la Défenfi 

fi ce que dit l’Auteur étoit vrai ? que les 
Loix que Dieu fuit pour gouverner le mon- 
de i font auffi invariables que la fatalité des 
Athées ? les miracles ne feroient plus des 
miracles, ils feroient des fuites néceflaires 
des Loix générales. C’eft ce que Spinofa en- 
treprend de prouver dans le fixiéme chap. 
de fon Traité théologique & politique : il 
y enfeigne » qu’il n’arrive rien dans la na- 
«ture qui répugne à fes Loix univerfelles ? 
«ni aulïi qui n’y convienne ? & qui n'en foit 
«une SUITE infaillible : que la nature ob- 
«ferve toujours des régies & des Loix invio - 
*lab'e$ ? bien qu’elles ne tombent pas tou- 
rtes fous notre connoi (Tance : que la natu- 
»re garde un ordre fixe (5> immuable : que s’il 
»fe faifoit quelque chofe dans la nature qui 
«répugnât à fes Loix ? il faudroit néceflai- 
«rement que cette même chofe répugnât 
«aufii â l’ordre que Dieu a établi de toute 
éternité dans l’Univers par les Loix géné- 
rales & univerfelles ; que par conféquent 
«on ny pourroit donner créance ? que l’on 
«ne s’expofât a douter de tout & â tomber 
«dans f Athéifmr. « ( Remarquez ce zélé de 
Spinofa contre les Athées, ) Il fait plus : il 
cite divers paflages des Livres facrés , où 
il prétend trouver en fa manière » que la 
«nature garde en fon cours une Loi inviola- 
r.ble : que fes Loix font fi parfaites & fi fer- 
«tiles? que l’on n’y fçauroit ajouter? de 

«que 
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«que l’on n’en peut rien ôter , & qu’enfin 
y>c'ejl notre ignorance qui nous fait prendre 
» les miracles pour quelque chofe de nouveau. 

Que l’Auteur nous dife ce qu’i! penfe de 
Spinofa , & des conféquences qu’il en tire 
contre les miracles - Pour nous , nous fou- 
tenons hautement que les miracles ne font 
point les effets des Loix ordinaires ; que 
ces Loix n’ont rien qui ait trait h la fatalité 
des Athées } qu’elles ne font Loix , que 
parce que Dieu veut qu’elles le foient, & 
qu’il fçait, quand il veut & comme il veut, 
fe difpenfer de les fuivre. >, Si Dieu, dit le 
,.fçavant Evêque de Meaux , a aflreint la 
«nature à de certaines Loix , il ne s’y af- 
«treint lui-même qu autant qu’il lui plaît , 
„fe refervant le pouvoir fuprême de déta- 
cher les effets qu il voudra descaufcs qu’il 
«leur a données dans l’ordre commun , & , 

«de produire ces effets extraordinaires que 
«nous appelions miracles , félon qu’il plai- 
„ra a fa fageffe de les difpenfer. « ( Eievat. 
<i,iom . 1. p. 134. ) Il eft donc faux & très 
feux, que les Loix que Dieu a établies 
pour le gouvernement du monde, foient 
auffi invariables que la fatalité des Athées. 

L’Auteur nous vante fon zélé contre 
Hobbes. Hobbes riroit d’un tel Adverfai- 
re. Quand on veut s’éloigner des Athées , 
il faut leur couper tous les chemins qui 
pourroient les rapprocher de nous. L’Au- 
teur 


c 
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14 Rêponje à la Defenjè 

leur a parlé avantageufement de la Reli- 
gion Chrétienne , & il en rapporte les par- 
tages avec foin j nous ne l’avons pas lailîé 
ignorer : mais il ne faut pas détruire d’une 
main ce que l’on paroît édifier de l’autre. 
Syinofa admettoit la révélation » mais pour 
n’y avoir d’autre égard que celui qu’il vou- 
droit. Ecopez cet impie : il ne nie point 
qu’il y ait eu des Prophètes ; il admet les 
Livres de l’Ancien & du Nouveau Tefta- 
ment; il appelle Jefus-Chrift la bouche de 
Dieu i il parle avec refpeét des Apôtres j 
il les appelle Saints ; il les cite pour appuy- 
er ce qu’il dit. Mais en môme tems il dé- 
tourne le fens des Ecritures } il s’en joue , 
& donne des leçons pour n’y trouver que 
ce que 1 on veut. Il ne défend pas de croi- 
re les Mylieres : mais il n’oblige pas a les 
croire. Il réduit le dogme néceflaire à quel- 
ques articles , qui peuvent être connus par 
la lumière naturelle : fur tout le refte il per- 
met de penfer ce qu’on voudra. A l’égard 
du culte extérieur , il le foumet à la puifi- 
fance fecuiiere. Nul, dit-il, ne peut s’ac- 
quitter de l’obéiflance qu’il doit à Dieu , 
qu en accommodant le culte extérieur de la 
Religion à la paix de la République ; & 
par^ conféquent en exécutant tout ce qu'il 
plaît aux Souverains de commander. ( ch. 
19. ) Donc quand Monteuima s’obllinoit 
î? tant à dire que la Religion des Efpagnols 
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>,étoit bonne pour leur pays , & celle du 
Mexique pour le fien , il ne difoit pas une 
«abfurdité. ,, Cette réflexion , comme l’on 
voit, naît tout naturellement des principes 
de Spino/a. L’Auteur fe défend d'être 
Spinoftfte ; nons fommes fâchés de trou- 
ver dans fon Livre de ces traits qui décè- 
lent un Auteur. Celui que nous venons de 
citer , en dit trop ; il ifeft pas le feul que 
nous aurons occafion de relever. 

L’adrefle de l’Auteur , pour nous réfu- 
ter , eft de jetter , quand il peut , un ridi- 
cule fur ce que nous difons; en ne rappor- 
tant de notre texte que ce qui entre dans 
fon deflein , & en fupprimant ce qui le dé- 
rangeroit. Le mot qu'il a vti au commen- 
cement de notre Critique , lui a paru tour- 
a-fait propre a égayer fa matière. Il en eft 
de même du péché originel , & de la grâce 
dont il prétend qu’il n'a pas dû parler dans 
un ouvrage où il traité des Loix en Jurif- 
confulte politique. Il eft aifé de faire rire 
le monde d’un Auteur , quand on l’habille 
à fa façon i mais lorfqu’il réparoît dans fc n 
naturel , le ris change en indignation con- 
tre le Cenfeur. Nous avons dit que l’Au- 
teur fuppofe par tout que les hommes ont 
été créés avec l’ignorance & la concupif- 
cence , fujets aux maladies & à la mort. 
Quand on demeure court fur un pareil re- 
proche , eft- on en droit de badiner fur ce- 
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lui qui le fuit , que chez l’Auteur il n’eft 
pas qtieftion de péché originel? Nous avons 
ajouté , que ne fçachantpas comment les 
hommes ont été formés , l’Auteur aime 
mieux imaginer avec les Payens, un tems 
où les hommes ont vécu en Sauvages, que 
de puifcr dans les Livres faints ce qui y eft 
dit de la Création du premier homme, de fa 
chüite, ôi des maux qu elle a caufés. Sur 
ce dernier article, l’Auteur dit qu’il lui a 
été permis de luppoferun homme comme 
tombé des nues , laiiTé a lui même, & fans 
éducation avant l’établiflement des fociétés. 
(pag. 43.) Quoi î Pouç prouver ce que 
l’homme doit a Dieu, /te qu’il fe doit à 
lui-même , & ce qu’il doit aux autres , il 
faut fuppofer l’homme comme tombé des 
nues ? Que des Payens fe repaiflent de pa- 
reilles idées , ce font des Payens : mais 
qu’un Jurifconfulte , dans le fein de la Re- 
ligion Chrétienne, ait recours à de pareilles 
chimères , pour y trouver l’origine & l’Ef- 
prit des Loix, c’eft reffembler a un homme 
qui fuiroit le foleil , & s’enfonceroit dans 
des ténèbres bien épaifles , pour voir plus 
clair. 

Nous avons reproché a l’Auteur de n’a- 
voir donné à la Loi que prefcrit nos devoirs 
envers Dieu, que le cinquième rang dans 
l’ordre des Loix naturelles , quoiqu’il l’ait 
regardée comme la première dans fon im- 

por- 
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portant:^. Il répond qu’il a dit de cette Loi, 
qu’elle eft la première Loi naturelle , la plus 
importante; qu’au fond il penfe comme nous. 
En avons - nous donc impofé à l’Auteur ? 
Voici fon texte : Cette Loi , a-t’il-dit , ,, qui 
5, en imprimant dans nous-même^ l’idée d’un 
„ Créateur , nous porte vers lui , eft la pre- 
„ miere des Loix naturelles par fon importan- 
„ ce , & non pas dans l’ordre de ces Loix. „ 
Dire de la Loi qui prefcrit à l’homme' fes de- 
voirs envers Dieu , qu’elle eft la première 
des Loix naturelles par fon importance , Ù non 
pas dans l’ordre de ces Loix , c’eft dire qu’el- 
le eft la première Loi naturelle la plus im- 
portante. C’eft féchapatoire que notre Au- 
teur a imaginé pour fe difculper : toute fa 
défenfe n’eft remplie que de pareils fubterfu- 
ges. Il ne cherche pas a éclairer , mais a 
éblouir. Oui ? l’Auteur n’a mis que dans le 
cinquième rang la Loi qui prefcrit à l’hom- 
me fes devoirs envers Dieu. La paix , le 
foin de fe nourrir , le mariage , la formation 
des fociétés , font les quatre premières Loix 
que l’Auteur découvre dans l’ordre Ses Loix 
naturelles. La raifon qu’il en donne , c’eft 
que l’homme dans l’état de nature auroit plft- , 
tôt la faculté de connoître , qu’il n’auroit des 
connoi dances. Il eft clair, dit-il, que les 
premières idées de l’homme ne ferbient pas 
des idées fpécnittives. Il fongeroit à la con- 
fervation de fon être. ( Éfprit des Loix p. ?.), 

B Ain/î 
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Aiqfi félon l’arrangement de notre Jurifcon- 
fulte 9 ce n’eft qu’apres avoir fatisfait aux be- 
foins du corps ? après avoir eu des enfans , 
après s’être uni en lociété, que l’homme com- 
mence à fe demander , qui fuis-je ? de qui 
tiens-je mon être ? & que dois-je à celui qui 
m’a créé ? C’eft alors que fe préfentent les 
idées fpéculatives > ( remarquez ce terme ) 
& que l’homme commence à penfer Reli- 
gion. * Ou puife-t-on de pareils fentimens ? 
Eft-ce dans l’Evangile ? Eft-ce dans la droite 
raifon? Non : mais dans les ténèbres d’une 
raifon corrompue. C’eft la que Meilleurs de 
la Religion naturelle puifent leur Code. A-t-on 
tort de les décrier? Notre Auteur dans fa 
Défenfe fe plaint du reproche que nous lui 
avons fait , d’avoir donné à Bayle la qualité 
de grand homme : mais il ne dit pas que c’eft 
a Bayle j flétrijfant la Religion Chrétienne. Nous 
avons cependant mis ces mots en italique » 
pour montrer fur quoi tomboit notre Cenfu- 
re. Nous avons loué l’Auteur d’avoir réfuté 
Bayle , % qui flétriiïbit la Religion. Mais il 
nous a paru bien étrange que le moment d’a- 
près il l’ait qualifié un grand homme. J’aurois 
' pft y dit-il dans fa Défenfe , appeller Bayle un 
homme abominable; mais je naime pas h 
dire des injures. Si vous êtes fi refervé pour 
les termes que vous regardez comme inju- 
rieux 5 ne prodiguez pas ceux qui renferment 
des éloges. Dire de Bayle flétriflant la Reli- 
gion 
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gion Chrétienne 9 c’eft «n abominable ? ce 
n’eft pas une injure ? c’eft une vérité. Mais 
donner à Bayle la qualité de grand homme 9 
dans le tems même qu’on le réfute comme 
flétriflant la Religion? c’eft au moins un élo- 
ge bien déplacé. 

Nous nous fommes plaints d’un autre élo- 
ge, celui des Stoïciens. L’Auteur répond 
qu’il a loué la morale des Stoïciens ? & rien 
de plus ; mais jufqu où a-t-il loué la morale 
de ces Philofophes* Après avoir dit que les 
diverfes Seéles de Philofophie étoient chez 
les Anciens des efpeces de Religion il ajoute : 
j? lin y en a jamais eu dont les principes fu lient 
9 ? plus dignes de l’homme ? & plus propres à , 
5? former des gens de bien que celle des Stoï- 

9î ciens Elle feule fçavoit faire les citoyens? 

#9 elle feule faifoit les grands hommes : elle 
■ 9j feule fàifoit les grands Empereurs.... Il fem- 
?? bloit que les Stoïciens regardoient cet efprit 
,9? facréi qu’ils croyoient être en eux-mêrhes? 

97 comme une efpece de Providence favora- 
9?ble ? qui veilloit fur le genre humain. Nés 
?? pour la fociété 9 ils croyoient tous que leur 
9? deftin étoit de travailler pour elle ; d’au- 
?? tant moins à charge ? que leur récompen- 
?? fe étoit toute dans eux-mêmes; qu'heureux 
?» par leur Philofophie ? il fembloit que le feul 
-9? bonheur des autres pût augmenter le leilr. ?? 
Nous avons demandé fi un éloge fi outré d’u- 
ne Setfte orgueilleufe & impie? pouvoir par- 
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tir de la plume d’un Chrétien ; & l’Auteur 
embarraffé de cette queftion, a pris le parti de 
fupprimer ce que nous venons de rapporter 
de fon texte ; après quoi il nous dit qu’il ne 
penfe pas comme les Stoïciens , qui admet- 
toient la fatalité. Mais plus les Stoïciens au- 
ront été irréligieux envers Dieu , & plus 
l’Auteur fera coupable d’avoir dit de leur Re- 
ligion , qu’il n’y en a jamais eu *, dont les 
principes fuffent plus dignes de l’homme , 
& plus propres a former les gens de bien , 
& qu’elle feule fçavoit faire les Citoyens, les 
grands Hommes & les grands Empereurs. 
Quand on parle ainft d’une Setfte Antichré- 
tienne , & que l’on dit : je fuis Chrétien, le 
dit-on férieufement ? 

Nous avons reproché a l’Auteur de TEfprit 
des Loix , d’avoir dit que les Loix civiles de 
quelques pays peuvent avoir eu des raifons 
pour flétrir l’homicide de foi-même 9 mais 
qu’en Angleterre on ne peut pas plus le punir, 
qu’on punit les effets de la démence 9 que 
chez les Anglois l’homicide de foi-même eft 
l’effet d’une maladie j que cette atftion tient à 
-l’état phyfique de la machine, & eft indé- 
pendante de toute autre caufe. L’Auteur con- 
tinue à penfer fur l’article des Anglois com- 
me dans fon Livre, ce qui fait horreur : mais 
le texte que nous venons de rapporter va plus 
loin. On n’y blâme l’homicide de foi-même , 
que pour quelques pays qui peuvent avoir eu des 
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raifons de le flétrir. Ce qui fuppofe que dans 
prefque toute la terre , Phomicide de foi-mê- 
me ne doit point être flétri. 

L'Auteur eflaye de fe juftifier fur l’article 
de la Polygamie : mais qu'il fe juftifie mal ! 
Il palfe fous filence le reproche d'avoir dit , 
que la Loi qui ne permet qu'une femme , eft 
conforme au phyflque du climat de PEuro- 
pe , & non au phyfique du climat de P Aile \ 
que c’eft pour cela que le Mahométifme a 
trouvé tant de facilité à s’établir en A fie , & 
tant de difficulté a s’établir en Europe } que 
le Chriftianifme s’eft maintenu en Europe , 
& a été détruit en Afie ; & qu’enfin les Mâ- 
hométans font tant de progrès à la Chine, & 
les Chrétiens fi peu. (p. 412. ) Ce texte ne 
méritoit-il aucune réponfe r . En voici un au- 
tre que nous avons omis. L’ Auteur dit , 
5, que dans les Pays dit midi il y a dans les 
o deux fexes une inégalité naturelle. Que les 
5, femmes y font nubiles a huit, neuf de dix 
ans, de qu’el es font vieilles a vingt ans.- 
,, Sur quoi ii faut obfervet que les femmes 
,, n’ayant plus alors les àgrértiens de la beau- 
„ té : il eft très-fimple qu’uri homme, lorfque 
,, quelque Loi ( civile f né s’y oppofe pas , 
9 , quitte fa femme pouf en prendre une au- 
,» tre , & que la Polygamie s'introduife. ,, 

' N’eft-ce pas juftifier les abus que d’en cher- 
cher la raifon dans la nature & de dire qu’il 
eft très-fimple de les fuivre \ Nous avons re- 

U :ij£ »ï-‘ ... ' V ua.x 


Digitized by Google 



22 Réponfi à la Defenfc 

proché a l’Auteur d’avoir dit que la Loi de 
la Polygamie eft une affaire de calcul. Il ré- 
pond que c’eft le titre d’un Chapitre 9 & que 
ce titre ne doit pas avoir un fens plus étendu 
que celui qu'on lui donne dans le chapitre 
même. Eh bien 1 en réluitera-t-il que nous 
avops eu tort de nous plaindre ? Voyons : 
Après avoir dit que dans les climats froids 
de l’Afie , il naît plus de garçons que de fil- 
les 9 l’Auteur ajoute : c’eft 9 difent les La- 
mas 9 la raifon de la Loi qui chez eux per- 
met à une femme d'avoir plusieurs maris • 
lur quoi il nous renvoyé a une note margina- 
le 9 où il dit qu’un des deux Mahométans 
Arabes qui allèrent aux Indes & à la Chine au 
neu vième fiécle 9 prend cet upge pour une 
proftitution ; parceque rien ne choquoit tant 
les idées Mahomet ânes. Mais pourquoi cette 
abomination paroît-elle fi peu choquer les 
idées Chrétiennes de l’Auteur Un Difciple 
de Jefus -ChrifU doit -il- être moins frappé 
qu’un Difciple de Mahomet , d’une pareille 
proftitution ? L’Auteur continué 9 & dit : 
99 J’ai peine a croire qu’il y ait beaucoup de 
99 Pays où la difproportion foit allez gran- 
99 de 9 pour qu’elle exïpe qu’on y introduife 
99 la Loi de plufiéuts femmes ou la Loi de 
^plufteurs maris. Cçla veut dire feulement 
9, que la pluralité clés femmes 9 on même la 
„ pluralité des hommes ejl plus conforme à la 
99 nature dans certains Pays que dans d’autres A 

Donc 
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Donc s’il y a des pays où il naiflfe plus dç 
garçons que de filles, cette difproportion exi- 
gera qu’on y introduire la Loi de plufieurs 
maris. Nonobftant tout cela , l’Auteur veut 
' qu’on le trouve innocent. Ilafait, dit-il, un 
Chapitre exprès , où il traite de la Polygamie 
en elle-même , & où il la blâme- S’il blâme 
la Polygamie; pourquoi dit-il, que c’eftune 
affaire de calcul ? Pourquoi dit-il que la plura- 
lité des maris eft plus conforme à la nature dans 
certains Pays que dans d’autres? Pour que 
l’on pût dire de la pluralité des maris, qu’elle 
ejl plus con forme à la nature dans certains Pays 
que-'dans d’autres , il faudroit qu’il y eût des 
cas où cette monftrueufe Polygamie pût être 
conforme a la nâture ; mais il n’y en a point. 
Loin d’être conforme a la nature , elle en fera 
toujours le deshonneur; & ce fera toujours 
par un oubli des premières Loix de la natu-' 
re: , qu’il fe trouvera des peuples allez gref- 
fiers* pour introduire chez eux une auffihonr 
, teufe proftitutionj L’Auteur l’a blâmée dans 
un endroit de fon Livre , & nous l 'acculions 
dëne l’avoir pas fait. Sur cet article il a rai- 
fondefe plaindre;. Voici de quelle maniéré 
la ehofe eft arrivée. Un ami qu’on avoit prié 
de liirè la> feuille afeant d’être imprimée , mit 
en note la Polygamie d’une femmq 

«qui a piufieurs.mariSi? eft Un défordre monf- 
«trueux , . qui n’a été permis en aucun cas , 
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»& que l’ Auteur ne diftingue en aucune for- 
»te de la Polygamie d’un hommes qui a plu- 
sieurs femmes. « Par V Auteur , l’ami enren- 
doit P Auteur de la feuille , qui n’a voit pas 
fait fentir combien la Polygamie d’une fem— 
me qui a plufieurs hommes-, eit plus honteu- 
fe que l’autre. Mais celui qui fut chargé de 
faire imprimer, crut que la note regardoit 
l’Auteur de l’Efprit des Loix , & mit fur fon, 
compte ce que l’on difoit de l’Auteur de la 
feuille ; on inféra donc cette note dans le 
texte : & on le fit fi mal , que la réflexion 
qui vient après , forme un fens ridicule. En- 
retranchant la note qui a été inférée dans le 
texte , tout devient clair de fe fuit naturel- 
lement. •» 

L’Auteur fe plaint encore , de ce que nous 
lui attribuons d’avoir dit que la Religion doit 
* permettre la Polygamie dans les Pays chauds», 
& non pas dans les pays froids. Nous avons 
cru que c’étoit ce qu’il vouloir faire enten- 
dre, quand il a dit que la Loi qui ne permet 
qu’une femme , eft conforme au phyfique du 
climat de l’Europe , & non au phyfique- du 
climat de l’Afie ; que c^eft pour cela que lé 
Mahométifme a trouvé tant de facilité ars’é- 
tablir en Afie , & tant de^difficultéa-s’établii 
en Europe ; que le Chriftiafiifmes ? eft maintenu 
en Enroue , & a été détruitién Afie; & qu’en- 
fin les Mahométans font tant de progrès à la 
Chine » & les Chrétiens fi peu. A quoi bon 
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ces réflexions , fl ce n’eft pas pour dire que 
la Religion doit s’accommoder au climat , fl 
elle veut s’y établir ou s’y conferver ? 

L’Auteur de la Défenfe fait un titre particu- 
lier du climat ; mais il n’ofe rapporter les en- 
droits fur lefquels on l’a relevé. Il affaiblit , 
il déguife » & ne dit prefque que des chofes 
vagues } c’eft-à-dire qu’il ne répond point. 
Il répond encore plus mal fur l’article de la 
tolérance. Nous avons cité de lui un fort 
, long texte , dont Spinofa fe glorifieroit. L’Au- 
teur en rapporte les premières lignes. » Lors * 
,, dit-il, que les Loix de l’Etat ont cru devoir 
„ fouffrir plufieurs Religions , il faut qu’elles 
„ les obligent auifl à fe tolérer entr'elles. » 
, L’Auteur ne vas pas plus loin , & d’un air 
auffi aifé , il dit : on prie de lire le rejle du 
Chapitre. Pour épargner au Lecfleur la peine 
de l’aller chercher, nous le transcrirons de nou- 
veau. Le voici : ,, C’eft un principe , qun. 
„ toute . Religion qui eft reprimée , devient 
„ elle-même réprimante. Car fitôt que par 
„ quelque hasard elle peut fortir de l’oppref- 
,, lion , elle attaque la Religion qui l’a répri- 
„ mée , non pas comme une Religion , mais 
,, comme une tyrannie. Il faut donc que les 
,, Loix exigent de ces diverfes Religions , 
„ non feulement qu’elles ne troublent pas l’E- 
,, tat , mais aufli qu’elles ne fe troublent pas 
„ entr’elles. Un Citoyen ne fatisfait pas aux 
,, Loix ? en fe contentant de ne pas agiter le 
\ .; i j, Corps 
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*9 Corps de l’Etat ; il faut qu’il ne trouble pas 
j) quelque Citoyen que ce foit. Comme il n’y a 
99 gueres que les Religions intolérantes qui 
99 ayent un grand zélé pour s’établir ailleurs 9 
,9 parce qu’une Religion qui peut tolérer les 
» autres ne penfe gueres a fa propagation ? 
99 ce fera une très-bonne Loi civile , lorfque 
99 l’Etat eft fatisfait de la Religion déjà éta- 
99 blie 9 de ne point fouffrir rétaBiiffement 

d’une autre. « 

Voilà le Chapitre que l’Auteur prie de lire 
tout entier. Il n’a ûfé le rappoiteî$i & fça-? 
chant qu’il eft peu de Letfteurs qttii veuillent 
fe donner la peine de fuivre une difpute 9 il 
couvre fa refraite d’un air de fécurité. On 
n’imagine pas qu’un Auteur prie de lire un 
Chapitre qui lui fait fon procès. L’Auteur de 
la Défenfe eft plein de ces petits artifices. Les 
trois quarts & demi des Leâeurs s'y laiffent 
prendre. D ans la recherche qu’a fait des Loix 
notre Jurifconfulte 9 en a-t-il trouvé quel- 
qu’une qui permette d’abufer ainfi de la cré- 
dulité des hommes? U pourfuit 9 : & dit : 
99 On a beaucoup - crié fur ce que l’Auteur a 
99 ajouté.... Voici donc le principe fondamen- 
99tal des Loix politiques en fait de religion: 
99 quand on eft le maître dans un Etat de re- 
99 ce voir une nouvelle Religion, ou de ne la 
99 pas recevoir il rie faut pas l'y établir. Quand 
99 elle y eft établie 9 il faut la tolérer. » (. p. 
1 19 . 3 Ce texte ? quand il feroit feul 9 dit a qui 
/ •. i i veut 
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veut l’entendre , qu’il faut fermer la porte a 
la Religion Chrétienne dans tous les Etats oit 
elle n’eft pas encore établie. Mais ce texte 
.réuni avec tout ce qui précédé , ne permet 
pas de douter que la Religion Chrétienne ne 
foit confondue avec toutes les antres. Ce- 
pendant l’Auteur veut nous perfuadef que 
l’on apris l’allarme bien mal aptopos. » On 
«objeae, dit-il, que l’Auteur Va avertir les 
Princes Idolâtres de fermer leurs Etats a la 
«Religion Chrétienne. Effectivement ( ajou- 1 
«te t-il ) c’eft un fecret qu’il a été dire a l’o- 
«reille au Roi de la Cochinchine. « ( p.i 10. } 
Nous ne fçavons pas ce que penferoit le Roi 
de la Cochinchine de l’avis que l’Auteur don- 
ne aux Princes infidèles ; mais nous fortunes 
aflurés que l'Empereur de la Chine iiroit avec 
plaifr ce que nous allons tranfcrire du Livre 
de l’Efprit des Loix ( liv. 2 ch. 2<T. ) L’Au- . 
teur parlant de la propagation de la Religion, 
dit : ,, Tous les Peuples d’Orient , excepté 
^ „ les Mahcrtiétans , croyent toutes les Reli-r 
,) gions en elles-mêmes indifférentes. . Ma : s 
„ i) n’en réfulte pas qu’une Religion apportée 
,, d’un Pays très- éloigné & totalement diffé- 
rent du climat , de mœurs & de maniérés , 

,, ait tout le fuccès que fa fainteté devoit lui 
V, promettre. Cela eft furtout vrai dans les 
9, grand' Empires defpotiques: on tolère d’a- 
„ bord les Etrangers , parce quon ne fait 
9? point d* attention à ce qui ne PAROIT PAS bief 
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” fi r hî puijfance du Prince ; onycft dans une 
n ignorance extrême de tout Un Européen 
55 peut fe rendre agréable par de certaines 
j? connoiffances qu'il procure \ cela efl bon 
55 pour les commencemens mais fitôt que 1 on 
9i a quelque fuccès ? que quelque difpute s’é- 
9i lève , que les gens qui peuvent avoir quel- 
9i qu’intérêt font avertis i comme cet Etat par 
9i la nature demande furtout la tranquillité , 
t, que le moindre trouble peut le renverser , ON 
,i PROSCRIT d’abord la Religion nouvelle & 
9, ceux qui 1 ‘ annoncent : Les difuutes entre 
99 ceux qui prêchent , venant a éclater i on 
5? commence a fe dégoûter d'une Religion 
55 dont ceux même qui la propc fent ne coit- 
55 viennent pas. L’Empereur de la Chme fe- 
roit-il mécontent d'un Auteur 5 qui décrit de 
la maniéré qu’on vient de lire 5 ce qui s’efl 
pa(Té à la Chine au fujet de la Religion Chré- 
tienne : Quand on efl le maître dans un Etat , 
de recevoir une nouvelle Religioni ou dette la pas 
recevoir 5 il ne faut pas l’y établir. Le nouvel 
Empereur de la Chine a fuivi ce plan 5 que 
notre Jurifconfulte appelle le principe fon- 
damental des Loix politiques en faft de Re- 
ligion. Loin de plaindre un pays dont on 
^bannit .Tçfus-Chr:ft & fon Evangiles on fent 
que l’Auteur applaudit a la faillie fagelïe d’une 
Cour qui craint le glaive que Jefus-Chrift efl: 
venu apporter -fur la terre 5 & qui facrifie au 
repos mal entendu d’un Etat 5 des biens infi- 
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niment plus précieux que tous les Royaumes 
& tous les Empires. L’Auteur fe défend d’ê- 
tre Séélateur de la Religion naturelle : ici fon 
langage le décéle. Il n’a pas été dire fon 
fecret k l’oreille au Roi de la Cochinchine : 
mais fon Livre parle pour lui a tous les Prin- 
ces Infidèles. L’Auteur veut que les Loix 
empêchent de troubler quelque Citoyen que 
ce foit fur Particle de la Religion. Il eft bien 
jufte que l’Auteur qpi parle fi fouvent pour 
les autres, ne s’oublie pas lui-même. Il pré- 
tend qu il eft de l’intérêt de i'Etat de ne pas 
gêner les efprits. Si on l’en croit , la manié- 
ré dont nous Pavons critiqué •> elt la chofe du 
monde la plus capable de borner l’étendue , 
& de diminuer la fomme du génie national. 
Il n’y a point, ajoute-t-il , de génie qu’on 
ne rétréciiTe , lorf ;u’on l’envelcpera d’un mil- 
lion de fcrupules vains Il n’y a ni fcience 

ni littérature qui puilfe réfifter k ce pédantif- 
me. (pag. nq. ) Spinofa dit la même chofe, 
qu’on doit lailTer la liberté du raifonnement : 
•qu’elle eft très-importante & trés-néceffaire 
•pour les Sciences & pour les Arts, qui ne 
«peuvent être cultivés avec fuccès , que par 
• ceux qui font libres de préjugés & de con- 
•trainte. « Spinofa parle ainii dans le vingtiétn 
chapitre de fon Livre ? fait pour prouver, que 
dans nne République libre , il doit être permis d’a- 
voir telle opinion que l’on veut , & mime de la dire . 

Nous ne fuivrons pas l’Auteur dans les ré- 

. lie- 
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flexions qu’il fait fur ce qu’il appelle erreur 
particulière du Critique. Nous prions feule- 
ment de comparer la réponfe de l’Auteur avec 
notre texte •> & l’on verra lî nous avons eu 
tort d’entendre de la Religion Chrétienne ce 
quil prétend n’avoir dit que de la Religion 
Judaïque & de la Religion Mahométane. 

Sur l’article du mariage 9 dont l’Auteur 
rapporte l’établiflement a l’obligation qu’a le 
pere de nourrir fes enfans , nous avons dit : 
»Un Chrétien rapporteroitl’inftitution du ma- 
riage a Dieu meme » qui donna une com- 
«pagne à Adam , & qui unit le premier hom- 
»me & la première femme par un lien in- 
«difloluble 5 avant qu’ils euffent des enfans 
»à nourrir. » 

L’Auteur répond : » qu’il eft Chrétien 9 
«mais qu’il n’eft point imbécille ; qu’il adore 
«ces vérités •> mais qu’il ne veut point mettre 
»'a tort & à travers toutes les vérités qu’il 
«croit : que l’Empereur Juflinien étoit Chré- 
tien , & fon Compilateur aufli j que cepen- 
dant ils définiflent le mariage * l’union de 
y>ï homme & de la femme » qui forme une fociété 
» individuelle ; qu’il n’eft jamais venu dans la 
«tête de perfonne de leur reprocher de n’a- 
«voir pas parlé de la révélation. » ( p. 130. ) 

Voila bien du feu , mais il eft aifé de l’é- 
teindre. La définition que Juflinien donne du 
mariage eft très-fenfée & conforme à la ré- 
vélation. Si on avoit demandé à Juflinien 

ce 
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ce qui a fait établir le mariage , il n’auroit pas 
répondu comme l’Auteur de ÏEfprit des 
Loix , que c ejl F obligation naturelle qu y a le 
pere de nourrir fes enfans. On eft époui 
' avant d’être pere, & on peut être époux fans 
être pere. L’obligation qu’a le pere de nour- 
rir fes enfans, eft une fuite du mariage: 
mais la caufe de fon inftitution , eft la naif- 
fance des enfans. Quand Dieu eut donné une 
époufe a Adam , il dit : Croiffez & multipliez. 
Si l’Auteur l’avoit dit , perfonne ne Pauroit 
pris pour un imbécille , & l’on auroit recon- 
nu a ce langage , le langage d’un Chrétien. 

Vient enfin l’article de Pufure , où l’Au- 
teur de la Dèfenfe fe croit à l’aile. Il y em- 
ployé quarante pages en raifonnemens. Nous 
lui avons reproché d’avoir dit : » I! e/l clair 
«que celui qui a befoin d’argent doit le louer , 
«comme il fait toutes les chofes dont il peut 
«avoir befoin.... c’eft bien une atftion très- 
«bonne de prêter a un autre fon argent fans 
«intérêt : mais on fent que ce ne peux être 
» quun confeil de Religion , & non une Loi 
«civile. « 

S’il y a texte au monde qui foit clair , c’eft 
celui - ci. Cependant l’Auteur prétend que 
quand il a dit que le prêt fans intérêt ne peut 
être quun confeil de Religion, il n’a parlé du 
prêt que dans fon rapport avec le commerce 
des divers Peuples ou avec les Loix civiles 
des Romains ; & que s’il avoit parlé la nom- 

mé- 
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mentent de la Religion Chrétienne , il auroit 
employé d’autres termes , & fait ordonner a 
la Religion ce qu’elle ordonne , & confeilier 
ce qu’elle confeille. ( p. 14Ç. ) Eft-ce pour 
être entendu que l’Auteur écrit \ Nous avons 
de la peine à croire qu’il s’entende lui-même. 
Quand il voudra , lui, qui nous renvoyé à 
la Logique naturelle , nous mettre fon argu- 
ment en forme , nous tâcherons de lui ré- 
pondre. En attendant , pous perflfterons à 
loutenir que l’Auteur de ÏEJprit des Loix 
permet l'ufure , & qu’il ne fait du prêt gra- 
tuit qu’un confeit de Religion. Autre répon- 
fe qui n’eft pas plus intelligible : Nous lui 
avons reproché d’avoir dit , qu’il eft permis 
à un Créancier de vendre le tems , & nous 
avons raporté fon texte , où il parle ainfi : 
« Celui-là paye moins, dit Ulpien 9 qui paye 
„ plus tard. Cela décide la queftion fi l’intérêt 
5} eft légitimé , c’eft-a-dire fi le Créancier peut 
,, vendre le tems , & le Débiteur l’acheter. „ 
L’Auteur répond , » qu’il ne parle que des 
„ difpofitions politiques des Romains , de 
„ la Loi de Flaccus , & de l’opinion de Pu- 
„ terculus ; de forte que cette Loi de Flac- 
„ eus , l’opinion de Paierculus , la réflexion 
99 d’Ulpien ■> celle de l’Auteur fe tiennent &i 
,, ne peuvent pas fe féparer. « ( p. 169. ) La 
Loi de FUccus réduifoit l’intérêt a trois pour 
cënt. Paterculus blâmoit cette Loi. L’Auteur 
l’approuve , & n’y voit aucune injuftice. Il 

- s’au- 
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s’autorife à? Ulpien , qui I prend de travers » 
pour décider que le Créancier peut vendre le 
tems 1 & le Débiteur l’ Acheter : donc nous 
avons eu tort de nous récrier contre une dé- 
ci fion fi contraire aux bonnes moeurs. C’eft 
ici ôù il faudroit dire , les ténèbres mêmes ne 
font pas plus obfcures. ( p* 1 1. ) L’Auteur a 
crû qu’en payant de mots fcientifiques , il 
étourdiroit fon Ledteur; c’eft ce qu’il fait 
fouvent dans fa Dêfenfe ; ii rapporte de fon 
Livre des Chapitres entiers 7 qui ne mènent 
a rien 7 & il laifle de côté des textes fur les- 
quels il a à fe juftifier. 

Jufqu’à préfent il n’a pas eu lieu de s’ap- 
plaudir de l’apologie qu’il a voulu faire de 
l'on Livre. Nous voudrions au moins qu’il 
pût dire qu’il nous a redreflé fur un point de 
Critique qui n’a aucun rapport a la Religion ; 
c’eft l’article de Tacite. L’Auteur prétend que 
Tacite s’eft trompé 7 Iorfqu’il a dit que la Loi 
des douze Tablesfixa l’intérêt a un pour cent. 
Nous foutenons que Tacite ne s’eft point 
trompé. L’Auteur entend d’un pour cent par 
an 7 ce que dit Tacite de la Loi des XII. Ta- 
bles. Nous foutenons qu’il faut l’entendre 
d’un pour cent par mois. Voyons qui a rai- 
fon ; nous demandons ici un peu de patience 
à nos Ledeurs. 

Selon l’Auteur 7 la Loi des douze Tables 
n’a rien ftatué fur l’ufure 7 & Tacite s’eft 
trompé 7 en prenant pour ce.te Loi celle que 

C les 
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les Tribuns Duellius & Menenius firent paf- 
fer l’an 398. de Rome. Où l’Auteur a-t-il 
trouvé que la Loi des douze Tables n’a rien 
ftatué fur I’ufure ? Les r Loix des douze Ta- 
bles exiftoient du tems de Tacite. Mainte- 
nant il ne nous enrefte que quelques fragmens. 

Y a-t-il quelque Auteur ancien qui ait dit que 
les Loix des douze Tables n’avoient rien fta- 
tué fur l’ufure ? Il faudroit néantmoins de 
ces fortes de témoignages , pour les oppofer 
à celui de Tacite ; & l’Auteur ne lui oppofe 
que des conjectures. Qui fe perfuadera que 
les Décemvirs , Auteurs des Loix des douze 
Tables, n’ayent rien prefcrit fur une matière 
aufïi intéreiïante que celle du prêt de l’argent ? 

' Rome fubfiftoit depuis 300. ans : n’y avoit-il 

Î joint alors dufuriers dans cette grande Ville? 
a cupidité en étoit-elle bannie ? Tacite eft 
bien éloigné de le croire. Il nous dit dans „ 
l’endroit même qui fait le fujet de notre con- 
teftation , que lufure étoit un ancien mal 
dans Rome -, que ce mal y avoit caufé bien 
des féditions j que dans les tems où les 
mœurs étôient corrompues , l’on avoit tra- 
vaillé a y apporter quelque remède ; que d’a- 
bord ( primo ) la Loi des douze Tables dé- 
fendit de .prendre plus que fufure onciere 
( douze pour cent ) au lieu qu’atiparavant x 
future n’avoit d’autres bornes que celles que 
les Ufuriers vouloient y mettre ; que dans la 
fuite les Tiibuns du peuple firent réduire l’u- 

fure 
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fure k la moitié de ce qui avoit été fixé par 
la Loi des douze Tables, ce qu’il appelle l’u- 
fure demi - onciere ( fix pour cent.) Après 
quoi on fit défenfe de convertir l’intérêt en ca- 
pital. C’eft, k ce que nous croyons le fens de 
ces paroles , poftremà vêtit a ver fur a Que l’on 
fit encore dans les tems poflérieurs bien des 
Loix pour réprimer les fraudes des ufuriers , 
qui par mi lie artifices cherchoient toujours à 
éluder les défenfes , &c. ( Annal, lih . vi. N. 
16.) Un Auteur qui entre dans ce détail, & 
qui fait comme l’hiftoire de Ttifure. depuis la 
fondation de Rome, peut-on dire de lui > 
qu’il e(i vifible qu’il s e fl trompe , en prenant 
pour la Loi des douze Tables une Loi qui 
fit faite quatre-vingt-quinze ans depuis, 
à la réquifition de deux Tribuns? N’y a-t-il 
point de préfomption a l’Auteur de l’Ef- 
prit des Loix , de prétendre mieux fça- 
voirque Tacite , ce que contenoit un Code que 
celui-ci avoit fous les yeux , & que nous n’a- 
vons plus? Un témoin qui a vit, doit être 
crû préférablement à cent qui n’auroient pas 
vû. Ajoutez que Tacite avoit occupé les pre- 
mières Charges de la Magiftratnre , & qu’il 
devoit connoître les Loix Romaines , & en 
particulier celle des douze Tables, comme 
un premier Préfident du Parlement connoît 
l’Ordonnance de Louis XIV. fur le fait de 
la Juftice. Nous avons donc eu raifon de 
foutenir que Tacite 11e s’eft point trompé , 

C 2 quand 
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quand il a dit que la Loi des douze Tables 
avoit réduit l’ufure à un pour cent. Etoit- 
ce un pour cent par an ? L'Auteur de tEf- 
prit des Loix le foptient : & nous , nous 
croyons que l’ufure onciere étoit d’un pour 
cent par mois : en voici la preuve. 

Si l’ufure autorifée par la Loi des douze 
Tables 5 n’eût été que d’un pour cent par 
an, auroit-on été forcé de la réduire à la 
moitié fur les plaintes du peuple , qui s’en 
trouvoit accablé l II auroit fallu cent ans 
pour que l’intérêt eût égalé le capital. Où 
auroit-on trouvé des Ufuriers qui euflent 
voulu prêter à un denier fi bas ? Par les 
Loix Romaines , l'intérêt pouvoit courir juf- 
qua égaler le capital , & jamais au - delà. 
S’il avoit fallu attendre cent ans pour que 
l’intérêt eût égalé le capital , 'auroit-on ima- 
giné une Loi , qui nétoit faite que pour em- 
pêcher le débiteur d’être accablé ? JNous rai- 
sonnons ainfi en ne confidérant que l’ufure 
onciere : mais quand les Tribuns firent ré- 
duire l’ufure h la demi-onciere , il auroit fallu 
deux-cens ans pour égaler le capital. Il y a 
plus : c’eft que l’ufure fut réduite quelquefois 
an tiers de foncière , & dans ce cas il auroit 
fallu trois cens ans pour que l’intérêt eût éga- 
lé le capital. L’Auteur nous renvoyé auxDic- 
tionnaires ", mais le bon fens eft âvant les 
Diâionnaires. S’ils ont dit ce que nous di- 
fons , ils ont bien parlé ; s’ils ont dit le con- 
traire 
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traire , il faut les reformer.' L’Auteur s’ap- 
puye aufli de l’autorité de Saumaife. Nous 
avons lu le Chapitre qu’il indique ; c’eft un 
fatras d’érudition , où Saumaife fe perd dans 
des étymologies qui brouillent toutes les 
idées. Saumaife convient que Scaïiger & d’au- 
tres Sçavans prennent l’ufure onciere a tin 
pour cent par mois. En matière d’érudi- 
tion Scaïiger vaut bien Saumaife. Mais enco- 
re une fois , c’eft le bon fens qui doit juger 
entre Scaïiger & Saumaife , entre nous & 
l’Auteur. En entendant l’ufure onciere de 
douze pour cent par an, tout s’explique de 
foi-même. Cette ufure furchargeant le peu- 
ple , quelquefois on fut obligé de la rédui- 
re a fix pourcent, qui étoit la demi-oncie- 
re } d’autres fois à quatre pour cent qui étoit 
le tiers de l’ufure onciere. Si l’on s’étonne 
que lesXoix des douze Tables ayent permis 
l’ufure à douze pourcent, Saumaife répond 
que les Romains, qui ont emprunté des Grecs , 
leurs Loix, firent de l’ufure la plus légère des 
Grées, l’ufure la plus forte qu’il fût permis 
d’exiger dans Rome. Il n’eft pas douteux 
que le Droit Romain qui étoit en vigueur 
«vaut Juflinien , n’ait autorifé l’ufure a douze 
pour cent par an , tous les mois on pavoit 
un pour cent. C’eft ce qu’on appelloit la 
Centéfime : on le voit en part culier dans 

Saint Ambroife , qui dit que le capital de la 
fomme prêtée par un Ufurier , enfante tous 
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les mois la Centéfime. Veniunt Kalen U: pa- 
rti fors Centeftmam : veniunt menfes fimuli ? 
generantur ufurce. ( Lib. de Tobia , cap. 12.) 
En voila affez pourunfujet li mince. Nous 
ne nous y fommes arrêtas que parce que 
l’Auteur en fait prefque le capital de fa 
Dêfenfe. 

Nous lai fions fans réponfe une troifiéme 
partie où cet Auteur établit de grandes ma- 
ximes , comme pour nou§ fervir de leçons. 
C’eft le Joueur de la Comédie •> qui après 
avoir perdu fon argent 5 fe fait lire Seneque. 

En répondant comme nous venons de faire 
àïf Auteur de ÏEfprit des Loix-> nous n’avons 
rien extrait des Lettres Per faunes •> que le Pu- 
blic lui attribue* Il eft bon néantmoins que 
l’on fçache que l’Auteur de ces Lettres fait 
le monde éternel ? ( Lettre 99. ) , & qu’il 
nie la prefcience de Dieu k l’égard d^s vo- 
lontés libres de fes créatures. Il va plus loin 9 
il met cette impiété fur le compte des Livres 
faints* » Les Livres des Juifs , dit- il , s’élé- 
»vent fans cefle contre le dogme de la pref- 
»cience abfolue. Dieu paroît par tout igno- 
rer les déterminations futures des efprits , & 
»il femb'e que ce foit la première vérité que 
»Moyfe ait enfeignée aux hommes. « L’Au- 
teur ajoute , que fi Dieu en défendant k Adam 
de manger d’un certain fruit , avôit connu 
qu’il eût dû en manger > le précepte feroit ak- 

furde. 
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fur de. C’eft dans la Lettre $6. que l’Auteur 
vomit ces blafphêmes. Y a - t - il plus d’im- 
piété a nier l’exiftence de Dieu , qu’a nier 
fa prefcience abfolue ? Saint Auguftin n’y 
met aucune différence. Un Dieu qui ne con- 
noît pas tout , eft-il un Dieu Qui non efl 
prcefcius omnium futurorum ■> non eji inique 
Deus £ Lib, de Civit. Dei. cap. 9. ) 


1 

• - *■* 



* 

K E- 


/ 




Digitized by Google 



40 


REMERCIEMENT 

S I N C E’ R E 

A U N 

HOMME CHARITABLE.* 

V Oüs avez rendu fervice an genre-hu- 
main en vous déchaînant fagement con- 
tre des Ouvrages faits pour le pervertir. 
Vous ne ceflez d’écrire contre V EJprit des 
Loixf & même il paroît a votre ftiie que 
vous êtes l’ennemi de toute forte d’efprit. 
Vous avertilTez que vous avez prefervé le 
monde du venin répandu dans l’ElTai fur 
l’Homme , de Pope } Livre que je ne celle 
de relire, poulmie convaincre de plus en 
plus de la force de vos raifons&de l’impor- 
tance de vos fer vices. Vous ne vous amu- 
fez pas , Monfieur , a examiner le fond de 
l’Ouvrage fur les Loix , a vérifier les cita- 
tions » à difcuter s’il y a de lajuftelfe, de 
la profondeur, de la clarté , de la fagefife ; 
fi les Chapitres naillent les uns des autres , 
s’ils forment un tout enfemble , Il enfin ce 
Livre, qui devreit être utile, ne feroit pas 
par malheur un Livre agréable. 

* A Marfeille le 10. May 17 S O. 

Vous 
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Vous allez d’abord au fait , & regardant 
Mr. de M.... comme le difciple de Pope , 
vous les regardez tous deux comme les dis- 
ciples de Spinofa. Vous leur reprochez , avec 
un zélé merveilleux, d’être Athées, parce 
que vous découvrez , dites-vous , dans tou- 
te leur Philofophie les principes de la Reli- 
gion naturelle. Rien n’eft alîurément, Mon- 
iteur , ni plus charitable, ni plus judicieux , 
que de conclure qu’un Philofophe ne connoît 
point de Dieu, de cela même qu’il pofe pour 
principe que Dieu parle au cœur de tous 
les hommes. 

Un honnête homme eft le plus noble ouvrage 
de Dieu , dit le célébré Poète Philofophe. 
Vous vous elevez au - deflits de l’honnête 
homme ; vous confondez ces maximes fil— 
neftes , que la Divinité eft l’Auteur & le lien 
de tous les êtres , que tous les hommes font 
Frères , que Dieu eft leur Pere commun , 
qu’il faut ne rien innover dans la Religion , 
ne point troubler la paix établie par un Mo- 
narque fage , qu’on doit tolérer les fentimens 
des hommes , ainli que leurs défauts. Con- 
tinuez » Moniteur, écrafez cet affreux li- 
bertinage , qui eft au fond la ruine de la So- 
ciété. C’eft beaucoup que par vos Gazettes 
Eccléftajlicjues , vous ayiez faintement eftayé 
de tourner en ridicule toutes les Puilfances 9 
& quoique la grâce d’être plaifant vous ait 
manqué, volenti & cenanti , cependant vous 

avez 
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ave* le mérite d’avoir fait tous vos efforts 
pour écrire agréablement des inventives. 
Vous avez voulu quelquefois réjouir les 
Saints; mais vous avez fouvent eitayé d’ar- 
mer chrétiennement les fidèles les uns contre 
les autres. Vous prêchez le Schifme pour la 
plus grande gloire de Dieu. Tout cela eft 
très-édifiant ; mais ce n’eft point encore affez. 

Votre zélé n’a rien fait qu’a demi fi vous, 
ne parvenez pas a faire brûler les Livres de 
Pope t de Lj ke & de Bayle , F Efprit des 
Loix , ôcc. dans uii bûcher <* auquel on met- 
tra le feu avec un paquet de Nouvelles Ec- 
cléfia (tiques. 

En effet i Moniteur > quels maux épou- 
vantables n’ont pas fait dans le monde une 
v dou/aine de vers répandus dans l’Elfai fur 
l’Homme de ce fcélerat de Pope, cinq ou 
fix articles du Diét.onnaire de cet abomina- 
ble Bayle , une ou deux pages de ce coquin 
de Locke , & d’autres Incendiaires de cette 
efpéce. Il eft vrai que ces hommes ont men^ 
une vie pure & innocente 9 que tous les hon- 
nêtes gens les chérilfoient & les confultoient ; 
niais c’ell par-la qu’ils font dangereux. Vous 
voyez leurs Seéfateurs les armes à la main 
troubler les Royaumes , porter par tout le 
flambeau des guerres civiles. Montagne » 
Charron , le Préfident de Thou -, Defcartes 9 
G.ijfendi > Rohault » le Vnyer ; ces hommes 
affreux > qui étoient dans les mêmes princi- 
pes 
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p es , boule verferent tout en France. C’eft 
leur Philofophie qui fit donner tant de ba- 
tailles 9 & qui caufa la St. Barthélemy. C’eft 
leur efprit de tolérantifme qui eft la ruine du 
monde ; & c’eft votre faint zélé qui répand 
par tout la douceur de la concorde. 

Vous nous apprenez que tous les Partifans 
de là Religion naturelle 9 font les ennemis de 
la Religion Chrétienne. Vraiment 9 Mon- 
iteur 9 vous avez fait- là une belle découver- 
te ! Ainfi dès que je verrai un homme fage 9 
qui dans fa Philofophie reconnoîtra par-tout 
l’Etre fuprême 9 qui admirera la Providence 
dans l’infinimenr grand & dans l’infiniment 
petit 9 dans la production des Mondes & dans 
celle des Infedes , je conclurai de - là qu'il 
eft [impoftibie que cet homme foit Chrétien. 
Vous nous avertiftez qu’il faut penfer ainfi 
aujourd’hui de tous les Philofophes. On 11e 
pouvoit certainement rien dire de plus fenfé 
& de plus utile au Ghriftianifme 9 que d’aflit- 
rer que notre Religion eft bafouée dans totite 
l’Europe , par tous ceux dont la profeftlon 
eft de chercher la vérité. Vous pouvez vous 
vanter d’avoir fait là une réflexion , dont 
les conféquences feront bien avantageufes au 
Public. 

Que j’aime encore votre colère contre 
l’Auteur de 1 'Efprtt des Loix 9 quand vous lui 
reprochez d’avoir loué les Solons 9 les Fla- 
tons 9 les Socrates 9 les Arijlides 9 les Cice- 

rons 9 
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tons , les Catons -> les Epiüetes •> les Anto- 
nins ? & les Trajans ! On croiroit a votre 
dévote fureur contre ces gens-la , qu’ils ont 
tous figné le Formulaire. Quels monftres > 
Monfieur ? que tous ces grands hommes de 
l’antiquité ! Brûlons tout ce qui nous refte de 
leurs Ecrits 5 avec ceux de Pope & de Locke -y 
& de Mr. de M . . . . En effet, tous ces an- 
ciens Sages font vos ennemis, ils ont tous 
été éclairés par la Religion naturelle. Et la 
vôtre » Monfieur ■> je dis la vôtre en particu- 
lier ? paroît fl fort contre la nature , que je 
ne m’étonne pas que vous déteftiez fincére- 
ment tous ces illultres Reprouvés , qui ont 
fait -, je ne fçai comment , tant de bien a la 
terre. Remerciez bien Dieu de n’avoir rien 
de commun , ni avec leur conduite , ni avec 
leurs écrits. 

Vos faintes idées fur le Gouvernement po- 
litique font une fuite de votre fageffe. On 
voit que vous connoiiîez les Royaumes de 
la Terre tout comme le Royaume des Cieux. 
Vous condamnez de votre autorité privée 
les gains que l’on fait dans les rifques mariti- 
mes. Vous ne favez pas probablement ce 
que c’eft que l’argent à la Grofie ; mais vous 
appeliez ce commerce Ufure. C'eft une nou- 
velle obligation que le Roi vous aura -, d’em- 
pêcher fes Sujets de commercer à Cadix. Il 
faut laifler cette œuvre de Satan aux Anglois 
& aux Hollandois, qui font déjà damnés 

fans 
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fans reflource. Je voudrois , Moniteur , que 
vous nous difiez combien vous rapporte le 
commerce facré de vos Nouvelles Eccléfiaf- 
tiques. Je crois que la bénédi&ion répandue 
fur ce chef-d’œuvre peut bien faire monter 
le profit à trois-cent pour cent. Il n’y a point 
de commerce prophane qui ait jamais fi bien 
rendu. 

Le commerce maritime que vous condam- 
nez j pourrait êtreexcufé peut-être en faveur 
de futilité publique , de la hardiefie d’eovo- 
yer fon bien dans un autre hémifphére , & 
du rifque des naufrages. Votre petit négoce 
a une utilité plus fenfible j il demande plus 
de courage & expofe à de plus grands rif- 
ques. 

Quoi de plus utile en effet , que d’inftrui- 
re l’Udivers quatre fois par mois des avan- 
tures de quelques Clercs tonfurés ? Quoi de 
plus courageux , que d’outrager votre Roi 
& votre Archevêque ? Et quel rifque , 
Moniteur, que ces petites humiliations que 
vous pourriez effuyer en place publique? 
Mais je me trompe : il y a des charmes à 
fouffrir pour la bonne caufe : il vaut mieux 
obéir h Dieu qu’aux hommes, & vous me 
parodiez tout fait pour le Martyre , que je 
vous fouhaite cordialement , étant votre très- 
humble & très-obéifiant Serviteur. 


LET- 



LETTRE* 

AU P. B. J. SUR LE LIVRE 

intitulé , l’ Esprit des Loix. 

J E fuis furpris , M. R. 'P. que vous n’a- 
yiez point encore parlé dans vos Mé- 
moires de l'Efprit des Loix , Livre fi fameux 
parmi les Gens de Lettres > fi connu même 
' de ceux qui font incapables de l’entendre. 
Auriez-vous donc manqqé l’occafion d’acque- 
rir cet Ouvrage , de vous le faire communi- 
quer du moins par ceux qui le poffédent? 

Quoi 'qu’il enfoit* je vous dirai ici mes 
penféës ; non fur toutes les parties de cet 
Ouvrage ( ce feroit trop de matière pour une 
fimple Lettre ) mais fur quelques points où 
l’Auteur ne ménage pas allez la Religion. 
Dans la fuite je vous entretiendrai de plu- 
fieurs autres articles qui m’ont fourni un 
grand nombre de réflexions. 

En général je puis vous alïurer que ï Efprit 
des Loix part d’une plume très- légère & très 
exercée a écrire ; que l’érudition y eft répan- 
due fans affe&ation & fans pédanterie ; que 
l’Auteur a une cônnoiflance finguliere de 
l’EIifloire ancienne & moderne , de la Jurifi- 
♦ Mémoires de Trévoux Avril 174?. 
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prudence des Grecs & des Romains ? des 
Afiatiqties & des Européens. Mais je ne vous 
diflimulerai pas non plus qu’il eft fouvent au f- 
fi foible de preuves ? que fertile en conjec- 
tures & en paradoxes. Il fe propofe ? non 
de traiter des Loix en elles- mêmes? mais 
des rapports que les Loix peuvent avoir avec 
diverfes chofes. Ainfi ? rapports des Loix aux 
diverfes efpéces de gouvernement ? a la na- 
ture du climat ? aux qualités du terr< in ? au 
genre de vie des peuples ? au commerce ? 
au nombre ? aux inclinations ? a la Religion 
deshabitans: rapports encore des Loix en? 
tr’elles ? avec leur origine ? avec l’efpnt du 
Légiflateur? avec Pordre des chofes fur les- 
quelles elles font établies : tel eft ? félon P Au- 
teur même ? tout cet EJprit des Loix compris 
en deux volumes in 4 0 . 

Or dans cette multitude d’objets ? que de 
propofitions peu certaines ou peu prcuvées ! 
Vous pouvez en juger déjà ? M. R. P. par 
cet exemple : Tome 1. p. 23. l’Auteur dit que 
la meilleure Ariflocratie ejl celle où la partie eu 
peuple qui ri a point de part à la puij)ancc , efî 
fi petite & fi pauvre ? que la partie dominante 
n a aucun interet à l’opprimer. Et il produit ? 
pour confirmer cette dotftrine ? l'exemple 
d’ Antipater ? qui établit à Athènes ? que ceux 
qui 11 aur oient pas deux mille drachmes , fe- 
raient exclus du droit de fttjfrage. Par-là? con- 
tinue-t-il , Antipater forma la meilleure Ari- 

, • fi»- 
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(locratie qui fût pojjible •> parce que ce Cens étoit 
fi petit qu’il nexcluoit que peu de gens &c. Or 
ce trait d’Hiftoirej qu’on dit tiré de Diodore 
de Sicile •> eft rapporté tout autrement par 
cet Auteuf ; je l’ai fous les yeux , & j’y lis 
en termes exprès 9 que le nombre des Athé- 
niens qui n’avoient pas les deux mille drach- 
mes , fe trouva de plus de vingt-deux mille 
personnes •> tandis que le nombre des autres 
Citoyens ne montoit qu’à environ neuf mille : 
circonftances qui détruifent tout le raifonne- 
ment contenu dans cet endroit de VEfprit des 
Loix. 

Mais j’entre j mon R.P. dans mon deflein 9 
qui eft de vous marquer ce qui blefle ici di- 
rectement ou indirectement la Religion. Croi- 
rez - vous ? par exemple , l’Auteur , quand 
il dit ( Tome I. pag. 296. ) U Liberté philofo- 
phique confifle dans l’exercice de la volonté , ou 
dn moins ( s’il faut parler dans tous les JyJlê - 
mes ) dans l’ opinion où l’on ef que P on exerce 
Ja volonté. Ne direz - vous pas i°. Que le 
fimple exercice de la volonté ne fuffit pas 
pour faire que nous foyions libres , & qu’il 
faut pour cela 1 ’ exercice de la puiflance électi- 
ve de la volonté l 2 0 . Que s’il y avoit un fyftê- 
me qui fe contentât pour la Liberté » de l’o- 
pinion où P on pourroit être que l’on exerce fa 
volonté , ce feroit un fyftême totalement con- 
damnable ? 

Que penferez - vous aufli de cette propo- 

fition 
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fltion fi générale qui eft à la page 300. du 
premier V olume : li faut faire honorer la Di- 
' vinitéi & ne la venger jamais ? Vous pezife- 
re 7 . , fans doute , qu’on ne peut jamais en- 
treprendre de venger parfaitement & totale- 
ment la Divinité , mais qu’il élit des circonf- 
tances où il convient de punir les entreorifes 
facriléges contre Dieu , parce que cela fert 
à réparer fon culte fuprême , & k intimider 
les médians. Avec le principe de i’Auteur, 
comment juflifieroit — on tant d Ordonnances 
des Princes & des Magiftrats , qui décernent 
des peines contre les Blafphémateurs & les 
Blafphcmes? 

Dans / Efprit des Loix , on rencontre di- 
vers morceaux qui prouvent que l’Auteur eil 
verfé dans l’étude de la Phÿlique & de l’Anato- 
mie : connoillancestrès-utiIes,quand on les em- 
ployé à propos. Mais je ne vois pas qu’il fallût 
les mettre en oeuvre pour exetifer le Suicide , Ci 
commun, dit-on, parmi lesAnglois; car 
c eft l’exeufer , que de le regarder comme 
une maladie caufée par la nature du climat.CV/f* 
aüion , dit l’Auteur, ( Tome /. p.^ 77. ) t { em à 
l’état phyftque de U machine.,.. & ton ne peut 
pas plus punir l'homicide de foi-même en Angle- 
terre , quon punit les efets de la démence. Com- 
ment nous perfuadera-t’-on que les Anglois , 
qui fe tuent de fens-froid , n’ont point a fiez 
de liberté pour continuer de vivre ? Le cli- 
mat & la conftitution des corps furent les mé- 
' I* mes 
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mes en Angleterre , il y 3 trois ou quatre 
cens ans : alors la pratique de Suicide s’y re- 
marquoit-elle plus qu’ailleurs ? N’eft-ce pas 
une lorte de mode qui s’y eft établie , ou par 
vanité , comme on dit qu’elle régné chez les 
Japonois, ou plutôt par principe d’irréligion ■> 
comme on a tout lieu de le croire , depuis 
que l’Angleterre eft devenue le centre de tou- 
tes les mauvaifes Doctrines 

Un des endroits qui méritent le moins d’ex- 
cufe dans cet Ouvrage fur les Loix, eft le 
Chap. IV. du Livre XVI. ( pag , 413.. premier 
Volume . ) On y lit en titre , que la Loi de la 
Polygamie eft. une affaire de calcul , & l’Au- 
teur apporte en preuve , qu’il naît plus de 
filles que de garçons en Afie , où la pluralité 
des femmes eft fi commune ; & pour mon- 
trer qu’il naît dans ces vaftes contrées plus de 
filles que de garçons, il produit d’après Kamp- 
fer , un dénombrement , par lequel on voit 
qu’à Méaco , Capitale du Japon, il y avoit 
un peu plus de 182 mille mâles , & 223 mille 
. femelles. 

Cette preuve eft-elle bien concluante ? Le 
dénombrement que cite Kampfer , fut fait en 
1672. dix-huit ans avant fon arrivée au Japon. 
I! ne nous dit point fi dans cette année 1672. 
quelque caufe particulière n’avoit point dimi- 
nué confidérabiement le nombre des hom- 
mes de Méaco. En tems de guerre ou d’em- 
barquement , on voit en France beaucoup 

plus 


Digitized by Google 



Première Lettre 5 1 

plus de femmes que d’hommes , foit dans les 
Campagnes , foit dans les Ports de Mer , 
quelquefois même dans les grandes Villes. Si 
quelqu’un afturoit pour lors qu’il naît parmi 
nous plus de femmes que d’hommes , ne fie 
tromperoit il pas? Or qui nous aifùrera qu’en 
1672. il n’yavoitpas a Méaco quelque rai- 
fon femb labié de diminution dans la lifte des 
ho mmes ? 

Il eft prouvé par le témoignage du même 
Kpnpjcr que le dernier dénombrement fait a 
Méaco ( apparemment en 1689. 9 U 1690. ) 
excédoit de plus de 124 mille peyfonnes ce^ 
lui'de 1672.* Oh ne fpécifie point, il eft 
vrai, dans ce dénombrement de 1689. ou 
1690. le nombre des hommes & de§ femmes J 
niais on n’a aucune raifon de croire que l'ex- 
cès ne fût pas en grande partie iur le compté 
des hommes. Ainfi la preuve tirée de ce dé- 
nombrement de 1672. eft très - équivoque \ 
elle eft de plus, très-infuffifantç pour le refte 
de f Afie. Car quel argument eft celui-ci ? il 
y a voit a Méaco en 1672- beaucoup plus de 
femmes que d’hommes ; donc en Afie il naît 
beaucoup plus de filles que de garçons ? Et 
moi je produis ? d’api ès l’Auteur même de 
YEfprtt des Loix , le Pays des Lamas, qui. eft: 
le Thibet, où il naît beaucoup plus de gar- 

D 2 'r ÇOliS 

' * Celui de 1*72. étoit de 405^45 perfonnes. Le 

dernier dont parle Kxmtft’r , étoit- de 5 297 z£. '/■oyez 
ftxmpfer > lom. I. p. 1 ?-. 5c Tom. IL p. lÿS. 
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çons que de filles , en forte même que chez 
ces Peuples une femme époufe plufieurs 
maris. 

Mais , dira-t-on, cette pratique des Lamas 
prouve donc que la Loi de la Polygamie efl 
une affaire de calcul T Point du tout , répon- 
drai-je , puifqu’il eft certain que les Tartares 
leurs voifins , qui font dans le même cas 9 
c’eft-a-dire , qui ont parmi leurs enfans beau- 
coup plus de garçons que de filles , ne dom- 
inent pourtant jamais plufieurs maris à une 
feule femme. Voyez Defcription de la Chine ? 
Tom. IV. p. 461. 

Mais , continue-t-on? il eft du moins cer- 
tain que l’ufage d’époufer plufieurs femmes a 
quelque rapport au climat ; ainfi Ton ne 
peut nier que la Loi de la Polygamie ne fait une 
affaire de calcul. Chap. IV. Liv. XVI. de 
ï Efprit des Loix. Je répons -qu’en admettant 
même la première propofition qui n’eft pas 
inconteftable ? je nierois bien la conféquen- 
; ce. En effet , de ce que l’ufage d’époufer 
plufieurs femmes auroit quelque rapport au 
climat, s’enfui vroit - il abfolument que la 
Loi de la Polygamie fut une affaire de calcul ? 
'c’eft-a-dire, une aftaire dont on put & dût 
rendre raifon , par la fupputation feule des 
perfonnes de l’un & de l’autre fexe qui naif- 
fent dans un pays ? ^îe fçait-on pas que d’au- 
tres caufes ont influé dans cet ufage \ Aux 
premiers tems , néceffité ou prétexte d’avan- 
cer 
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cer la propagation du genre humain : dans 
la fuite y Religions faulTes , qui accordent 
tout aux défirs fenfuels : quelquefois , mo- 
tifs de luxe & de vanité y comme chez les 
anciens Seigneurs de Germanie y qui y au 
rapport de Tacite , fe diftinguoient du vulgaire 
par la multitude de leurs femmes prefque 
toujours , paffion y mauvais exemple y édu- ' 
cation trop libre : voilà les caufes qui ont au- 
toriféy accrédité y maintenu la polygamie ; 

& qui l’empêchent d’être Amplement une af- 
faire de calcul, 

J’aurois encore à vous faire obferver, M. 
R. P. dans le même endroit de VEfprit des 
Loix , le peu d’exa&itude de cette propor- 
tion : La pluralité des femmes , ou même la 
pluralité des hommes e(l plus conforme à la na- 
ture dans certains pays y que dans d* autres. 
Tous les Maîtres de la Morale enfeignent que 
la pluralité des hommes pour une feule fem- 
me ti’eft nullement conforme à la jtature y par- 
ce qu’il ne peut en réfulter aucun bien. 

Mais palTez avec moi y je vous prie' 1 , au 
Chap. XV. de c« même Livre XVI. ( *Tom. 
1 . p . 427. ) où l’on trouve que la Loi du 
Mexique qui défendoit , fous peine de la 
vie y à deux Epoux de fe réunir après le 
divorce y étoit plus fenfée que la Loi des 
Maldives y qui permettoit à un mari de re- 
prendre la femme qu’il avoit répudiée ; & 
voyez un peu la raifon qu’en donne l’Auteur : 

? D 1 c’eft. 
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c’eft , dit-il } que la Loi du Mexique , dans 
le tems même de la difjolution ? fongeoit à l'éter- 
nité du mariage : au lieu que U Loi des Mal- 
dives femble Je jouer également du mariage & de 
la répudiation. Si je ne me trompe : fonger à 
Y éternité du mariage ■> c'ell: longer a Ton indif- 
folubiiité : or , fi la Loi du Mexique fongeoit 
à l’indiflblubiliré du mariage , pourquoi per- 
mettoit-elle donc de le dilToudre ? & li elle 
fat foit tant que d’en permettre la diffolurion -> 
que ne lailToit-elle du moins aux époux ia li- 
berté de fe réunir •> puifqu’on la fuppofe lon- 
ger à findilfolubilité de leur union? En lin 
mot , de deux Loix , dont l’une permet de 
renouer les liens facrés du mariage , & l’autre 
le défend, laquelle doit-on regarder comme 
fongeant mieux à Y éternité du mariage , comme 
plus fenfée par conféquent Tout le mon- 
de dira fans doute , que c’eft la première , & 
tel fut le cas de la Loi des Maldives , non 
celui de la Loi du Mexique. 

C’en eft allez , M. R. P. fur le premier 
tome de VEfprit des Loix : je viens au fé- 
cond qui pourroit me fournir un plus grand 
nombre d’Obfervations j mais il eft nécef- 
faire d’abréger. 

A la page 162. l’Auteur dit: Les Romains 
eurent une bobine police fur Yexpofition des en- 
fans. Romulus impofa à tous les Citoyens la ne- 
crjjité dé élever tous les enfans mâles & les aine es 
des filles. Si les enfans étaient difformes & monf- 

trueux , 
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tr ueux t il permettait de les expo fer , &c. Ce 
trait eft tiré de Denys d’Halicarnafie , & je 
ne m’infcris pas en faux contre la citation ; 
mais je ne puis approuver que l’on qualifie 
de bonne police une pratique barbare. L’Au- 
teur dit lui même dans un autre endroit de 
ce volume ( pag. 236. ) Maxime générale : 
nourrir fes enfans efl une obligation du droit 
naturel . Jugez par- l'a fi c’eft une bonne police 
que de les tuer. 

A la pag. 1 8 1 . on trouve que quand la Re- 
ligion donne des règles , non pas pour le bien , 
mais pour ce qui efl meilleur } non pas pour ce 
qui efl bon , mais pour ce qui efl parfait ÿ il 
jeroil convenable que ce fujfent des confeils , & 
non pas des Loix. 

Le célibat vient ici en forme d’exemple. 
»On en fit une Loi? dit T Auteur ? pour un 
«certain ordre de gens ? mais il en fallut cha- 
»que jour de nouvelles pour réduire les hom- 
»mes a l’obfervation de celle-ci. Le Légifla- 
»teur fe fatigua : il fatigua la Société pour 
«faire exécuter aux hommes ? par précepte ? 
«ce que ceux qui aiment la perfeéfion au- 
•roient éxécuté comme confeil. « Ici , M. 
R. P. on ne prend pas garde que l’entrée dans 
ce certain ordre de gens étant tout-a-fait libre, 
la Loi du célibat n’a point dû paroître oné- 
reufe. C’eft une- condition qu’on propofe a 
ceux qui veuleut fe dévouer plus particu- 
liérement au Service de l’Eglife. L’obliga- 
tion 
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tion qu’ils contra&ent fuit la liberté de leur 
engagement. Elle ne fatigue , cette obliga- 
tion , que ceux qui oublient la générofité âz 
la fainteté de leur promefle ; que ceux qui 
voudroient retourner en arriére ■> après avoir 
/ait une démarche à laquelle perfonne ne les 
forçoit. 

Il n’eft point vrai non plus que le Législa- 
teur , c’eft-a-dire l’Eglife , fe Toit fatigué , 
ni qu’elle ait fatigué la Société, en renouvel- 
ant Tes ordonnances pour maintenir la Loi 
du célibat. La preuve qu’elle ne s’eft point 
fatiguée > c’eft qu’elle a toujours parlé avec 
vigueur fur cet article. La preuve qu’elle n’a 
point fatigué la Société , c’eft que tous les 
Etats qui font demeurés attachés a l’Eglife , 
confervent inviolablement la meme Loi. A 
l’égard des Peuples qui ont abandonné l’an- 
cienne créance de leurs peres , ils étoient ap- 
paremment auiïî fatigués des autres Loix Ec- 
cléfiaftiques , que de celle du célibat : & qu’en 
faudroit- il conclure ? Que toutes les autres 
Loix Ecclefiaftiques étoient de trop Qu’il 
auroit fallu s’en tenir aux fimples confeils , 
pour la fan&ification des Fêtes , par exem- 
ple, pour les jeûnes & les abftinences? &c. 
Je ne crois pas que l’Auteur voûlut embraf- 
fer ces maximes. 

Je remarque , M. R. P. à la pag. 183. un 
fi grand éloge de Julien PApoftat , que je 
ne crains prefquë pas les mauvais effets qu’il 

pour- 
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pourroit produire. S’il étoit plus modéré 9 
je craindrois davantage. On fait , il eft vrai 9 
abfhraétion des vérités révélées & de l’apofta- 
fie de Julien \ mais ceci , mis une fois a 
quartier 9 on dit : Non , il ri y a. point eu 
après lui de Prince plus digne de gouverner les 
hommes. Quoi ! Théodofe 9 Charlemagne , J. 
Louis» Edouard UT. Charles le Sage, Louis XII. 
Charles - Quint , Louis XIV. & tant d’autres 
Monarques de mémoire immortelle 9 n’é- 
toient pas plus dignes de gouverner que cet 
Empereur 9 le plus vain 9 le plus pédant 9 
le plus bizarre de tous les hommes ? J’en ap- 
pelle du jugement de l’Auteur a S. Grégoire 
de Nazianze 9 & à S. Jean Chryfoflome 9 & 
aux Ouvrages meme de Julien. 

Je voudrois avoir l’éloquence des deux 
SS. PP. que je viens de nommer 9 pour m'é- 
lever autant qu’il feroit néceiTaire contre ces 
propofitions de la page 217: Ce fera une 

très bonne Loi Civile 9 lorjque T Etat efl fa- 
tisfait de la Religion déjà établie , de ne 
point fouffrir TétabliJJement d’une autre. Et tout 
de fuite : Voici le principe fondatnental des 
Loix politiques en fait de Religion : Quand ou 
efl le maure de recevoir dans un Etat une nou- 
velle Religion , ou de ne la pas recevoir , il ne 
faut pas Py établir ; quand elle efl établie 9 il 
faut la tolérer. L’Auteur a bien mis deux fois 
pour préliminaire 9 qu’il n’eft pas Théolo- 
gien ; mais fans avoir cette qualité 9 il doit 

con- 
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venir , il convient même en bien des en- 
droits de fon Ouvrage, qu’il y a une vé- 
ritable Religion; que cette véritable Reli- 
gion efi la Religion Chrétienne } que cette 
Religion Chrétienne feroit la plus propre de 
toutes à faire de bons Citoyens. Cepen- 
dant , fuivant les maximes qu’on lit ici , ja- 
mais cette Religion ne fe feroit établie dans 
le monde. Les juifs étoient contens de leur 
Religion , quand J. C. leur annonça fon 
Evangile. Les Romains, les Grecs, les Bar" 
bares fe portoient pour être contens de leur 
Religion , quand les Apôtres & les Hommes 
Apoltoliques les invitèrent a la Foi. Ainfi 
c’eût été une très bonne Loi civile chez les 
Juifs , chez les Romains , chez les Grecs , 
chez les Barbares , de ne point fouffrir i’éta- 
blijfenrent du Chrijîianifme . Et fi l'Auteur 
eût été appellé au Confeil de l’Empereur 
Conftantin , il Tauroit bien détourné de pro- 
téger les Chrétiens ; & aujourd’hui encore , 
fi on lui demandoit fon avis à la Cour de 
Confiantinople , du Mogof, de Siam , de 
la Chine , &c. touchant la Loi de J. C. il 
ne manqueroit pas de dire qu’il eft de la 
bonne Politique de ne la pas recevoir. Fai- 
tes le même raifonnement pour la créance 
Catholique. Selon les mêmes principes, ja- 
mais elle ne pourroit rentrer dans les Etats 
où elle a régné fi long-tems. Quelles con- 
féquences ! Je fouhaite que l’Auteur ne les 
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ait point apperçCies ; mais je ne puis croire 
qu’elles échappent à fes Ledteurs, & par 
cette raifon j'ai dû en indiquer le danger. 

Vous verrez bien aufti 9 M. R. P. ce qu’on 
doit penfer des maximes Répandues dans la 
page 219. où il eft queftion des Loix pé- 
nales en matière de Religion. L’Auteur les 
condamne toutes abfolument , ■ & fans ref- 
triélioni puis il ajoute : » Il eft plu* fûr d’at- 
taquer une Religion par la faveur , par les 
«commodités de la vie , par l’efpérance de la 
«fortune ", non pas par ce qui avertit ■> meis 
«par ce qui fait qu’on l’oublie ; non. pas par 
«ce qui indigne , mais par ce qui jette dans 
«la tiédeur > lorfque d’autres pallions agi lient 
«fur nos âmes , & que celles que la Religion 
«infpire font dans le filence. « Comme ceci 
eft dit en général ? il n’y a pas de doute' 
qu’on ne puiiïe s’en fervir aufti-bien contre 
la vraie Religion , que contre les fauftes ", & 
tel eft le danger de tous ces principes pure- 
ment politiques , qu’on fait entrer trop avant 
dans tout ce que llitomme doit croire & pra- 
tiquer pour fon falut. 

Ma derniere Obfervation fera fiir un en- 
droit de la pag. 241 , où l’EJj/rit des Loix 
défaprouve la conduite de Jujîinien , qui mit 
parmi les eau fes de divorce , le confent entent du 
mari & de la femme d’entrer dans un mona(lere. 
Voici la raifon de l’Auteur : » Il eft naturel 
«que des caules de divorce tirent leur origi- 

»ne 
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»ne de certains empêchemens , qu’on ne dé- 
çoit pas prévoir avant le mariage ; mais ce 
»défir de garder la chafteté pouvoit être pré- 
*>vû , puifqu'il eft en nous. « Or je le de- 
mande a toute perfonne intelligente ? Le 
défir de garder la 'chafteté ne peut-ii pas auffi- 
bien venir a des époux depuis leur mariage * 
que d’autres caufes de divorce \ Et fi ce dé- 
fir fe fait fentir a eux , n'eft-il pas dans l'ana- 
logie de la Religion de leur faciliter la route 
d’une vie plus parfaite ? Mais > ajoute-t'on * 
cette Loi ne fait que donner des viEHmet. à Dieu 
fans facrifice. Ceci , fans doute > doit paroî- 
tre fingulier ! Quoi , ce n eft pas un facrifi- 
ce que de s'engager à garder la chafteté tout 
le refte de fa vie? 

Je finis ici ma très-longue Lettre , qui n'at- 
taque pas l’Auteur de l' Efprit des Loix , par 
animofité ou par jaloufie ■» puifque je ne le 
connois pas. Je puis vous afturer au contrai- 
re que j’applaudis de grand cœur aux talens 
de cet Ecrivain > & que je ne refuferois pas 
d’entendre fes raifons, ^il en avoit de bon- 
nes a produire pour fa detenfe. Je vous prie 
d’inférer au plûtôt cette Lettre dans vos Mé- 
moires. Je fuisj &c. 


SE- 
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SECONDE LETTRE* 

AU P. B. J. 

Sur un article de la Brochure intitulée 
Defense de l’Esprit des Loix. 

U N mot que je viens de lire , M. R. P. 

me fait refifouvenir que je vous écri- 
vis ? il y a près d’un an , au fujet du Livre 
de VEfprit des Loix. Ce mot n’eft pas une 
réponfe à toute ma lettre, dont les objec- 
tions fubfiftent, mais à une critique pure- 
ment littéraire que je faifois d’une citation 
de Diodore de Sicile. L’objet eft de la plus 
légère conféquence, & dans ce point parti- 
culier je donnerois volontiers gain de caufe 
à l’Auteur de VEfprit des Loix & à fon A- 
pologifte. Cependant comme la réponfe de 
ce dernier ne détruit pas mou obfervation fur 
Diodore , je vais vous importuner encore 
une fois : ce petit démêlé ne vous regarde 
point : donnez feulement cinq ou fix pages 
de vos Mémoires. Pour être plus court, je 
fouhaiterois que ceux qui ont votre Journal 
d 1 Avril 1749. & la défenfe de VEfprit des 
Loix , voulurent rapprocher les textes. 

L’Auteur de VEfprit des Loix difoit : 
•Quand Antipater établit à Athènes, que ceux 
♦ Mm. de Trévoux 1750. Feyr. II. Part. 
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«qui n’auroient pas deux mille drachmes fe- 
«roient exclus du droit de fuffrage» il forma 
»la meilleure Aristocratie qui fut poffible » 
» parce que ce Cens était fi petit qu*il ri excluait 
■•que peu de gens &c. « Sur quoi je faifois ob- 
ferver que le nombre des Athéniens qui ren- 
voient pas les deux mille drachmes fe trouva •> 
félon Diodore de Sicile » de plus de vingt-deux 
mille perfonnes , tandis que le nombre des au- 
tres Citoyens ne montoit qu’à, environ neuf mille ÿ 
je prétendois en conclure que ces circonftan- 
ces infirmaient le raifonnement contenu dans cet 
endroit de ÏEfprit des Loix. Et quel eft-il ce 
raifonnement! c’eil qu 'Antipater forma une 
très-bonne Arifiocratie » parce que le Cens de 
deux mille drachmes éioit fi petit quil ri excluait 
que peu de gens &c. 

En effet , quelle que fût TAriftocratie ima- 
ginée par Antipater, il femble qu’on ne peut 
pas dire que le Cens établi par ce Légiflateur 
fût fi petit qu’il riexcluoit que peu de gens 9 
puifqtie fur un nombre de 32 mille Athéniens 
.ou environ > il s’en trouva plus de 22 mille 
qui n’avoient pas les deux mille drachmes 
défignées par cette Loi du Cens. Telle étoit 
toute mon obje&ion : je ne m’imaginois pas 
que dans une lettre qui contient 25 pages de 
vos Mémoires» ce fût la le feul endroit qui 
pût attirer l’attention d’un Apologiife de 
VEfprit des Loix. 

. Que répond cet Auteur! deux chofes : 

,Pre- 
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Premièrement , dit-il , il ri y avait point 22 
mille perfonnes qui rieujfent pas le Cens dans la 
République ri Antipater : les 22 mille dont par- 
le Antipater , furent reléguées & établies en . 
Thrace , & il ne re(la pour former cette Répu- 
blique que les neuf mille Citoyens qui avaient le 
Cens &c. 

Or» dans cette réponfe, remarquez d’a- 
bord , M. R. P. une équivoque. Il riy avait 
pas-> dit-on , 22 mille perfonnes qui rieufent 
pas le cens dans la Rep. ri Antipater. Non afiu- 
rément, & j’en conviens} avec l’Apologifte, 
fi l’on confidere la Rep. ri Antipater après (a 
formation, & quand ces 22 mille Athéniens 
eurent été envoyés en Thrace. Mais fi fon , 
x fe place, comme il eft néceifaire , au mo- 
ment qui précéda la formation de cette Ré- 
publique, au moment où Ton vit le réfultat 
du dénombrement fait pour le cens , on 
pourra croire qu’il y avoit meme beaucoup 
plus de vingt-deux mille Athéniens qui n’a- 
voient pas les deux mille drachmes } car outre 
ceux qui voulurent bien aller s’établir en 
Thrace, Diodore fait entendre que d'autres 
qui n’avoient pas le- cens, refterent dans la 
Ville, Après quoi, félon le même Auteur, 
Antipater confia le gouvernement aux neuf 
mille qui fe trouvoient dans le cens, c’ell- 
h-dire , qui avoient les deux mille drach- 
mes. Je voudrois quon prît la peine de lire 
*■ Dic~ 
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Diodore que je cite d’après l’Edition Grec- 
que de Henri Etienne pag. 637. 

Je viens de dire, M. R. P. qu’il étoit né- 
ceflaire de fe placer au moment qui précéda 
la formation de la République d’Athènes par 
Antipater 3 de la raifon de ceci me paroît 
évidente. Car comment juger cette queftion, 
fi le cens des deux mille drachmes étoit fi petit 
qu’il nexcluoit que peu de gens ? Queftion 
fondée fur le texte même de l’Efprit des 
Loix ? queftion capitale dans le démêlé pré- 
fent. Je vous le demande : pour la décider , 
attendra- t-on qu’on ait vu plus de 22 mille 
Athéniens hors du cens , c’eft-à-dire , n’a- 
yant pas les deux mille drachmes, & chaf- 
lés ou renvoyés d’Athènes , qui ne com- 
prenoit alors qu’environ 32 mille habitans ? 
Alliirément H l’Auteur de l’Efprit des Loix 
vouloit nous fixer à ce moment , il pouvoir 
dire qu’ Antipater forma une bonne Arifto- 
cratie, parce que le cens qu’il avoit établi» 
quoiqu'aftez modique en lui-même , fe trou- 
va pourtant trop fort pour les deux tiers des 
Athéniens , gens de la plus vile efpèce , qui 
allèrent s’établir ailleurs, & laiflerent le gou- 
vernement a neuf mille Citoyens aifés & hon- 
nêtes gens. Encore une fois , voila ce qu’il 
falloit dire en confidérant la République 
d’ Antipater comme formée après Fexpul- 
fion des vingt-deux mille pauvres Athéniens 
relégués en Thrace, Mais quand le même 
t Au- 


Digitized by Google 



Seconde Lettre 6 $ 

Auteur dit en général qu Antipater forrna 
une bonne Ariftocratie , parce que le cens 
qu’il avait établi étoit fl petit-) qu il n excluait 
que peu de gens , cet Ecrivain donne a en- 
tendre que dans le dénombrement qui fut 
fait pour le cens , avant que la nouvelle 
Rep, fût formée, il ne fe trouva que peu 
d’Athéniens qui fuffent exclus du droit de 
fuffrage. Or c’eft précifément ce qui con- 
tredit Diodore de Sicile , puifque , félon 
cet Auteur, plus des deux tiers des habi- 
tans furent exclus, & qu’ils allèrent même, 
s’établir ailleurs. Je n'ajoute qu’un mot 
fur la fécondé réponfe de l’Apologifte. 

«Quand il feroit refté , dit- il , à Athènes 
9,22 mille perfonnes qui n’auroient pas eu le 
„ cens , l'objection n en feroit pas plus jufte. 
9, Les mots de grand & de petit font relatifs. 
9, Neuf - mille Souverains ( l’Auteur entend 
rtpour le cas pré fient neuf-mille formant le Corps 
9 >en qui réfidoit U Souveraineté ) dans un Etat 
9, font un nombre immenfe , & vingt - deux 
», mille Sujets dans le même Etat font un nom- 
9,bre infiniment petit. „ 

Ceci , M. R. P. n’eft pas plus prefTant que 
la première réponfe. Il eit toujours quef- 
tion fi le cens d’ Antipater étoit fi petit qu’il 
nexcluoii que peu de perfonnrs du droit de fuf- 
frage. Et je trouve dans Diodore que de 32. 
mille habitans ou environ , ce cens en ex- 
clut plus de 22 mille j ce nombre n’eft -il 
_ J E pas 
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pas fort grand relativement aux neuf mille 
Citoyens qui étoient dans le cens , c’eft-à- 
dire , qui avoient les deux mille drachmes î 
Voila comment il faut juger des termes de 
grand & de petit : ils ne tombent pas , ces 
termes, fur le nombre de ceux qui gouver- 
noient ou qui étoient gouvernés quand la 
Rep. fut formée ; ils tombent für le cens 
& fur le nombre des habitans qui fe trouvè- 
rent , ayant ou n’ayant pas ce cens , c’eft-k- 
dire , toujours les deux mille drachmes. Il 
me femble donc , M. R. P. & je finis par 
cette ré fléxion , que l’Auteur de FEfprit des 
Loix & fon Apologifte ont raifonné trop in- 
dépendamment de la narration de Diodore j 
qu’au contraire dans ma première Lettre & 
dans celle - ci», je me fuis attaché au texte de 
cet Auteur , & que j’ai évalué les termes de 
YEfprit des Loix fuivant leur ferce. Mais je 
le répété , tout ceci eft une bagatelle , & je 
me reproche d’avoir occupé , pour fi peu de 
chofe , tant d’efpace dans vos Mémoires» 
Je fuis &c. 


A Paris ce X 2 Février i7î©.' 


/ 

* 
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SUITE 

DE LA DEFENSE 

D E 

L’ESPRIT DES LOIX, 

ou ' 

E X A M *E N 

DE LA REPLIQUE 

DU GAZ ET IER ECCLESIASTIQUE, 
A LA DEFENSE 

D E 

r E S P RIT DES LOIX. 

l - J 

Supereji adhttc & exornat atatis nnflra gloriam Vir Sœctt- 
lorun memoriâ dignui , qui blim nominabitur , mine 
intelligitur . Habet amatorcs nec imitatores , ut libertas , 
quamquam circumcijis quai dixijjct , ei nocuerif, Jed 
elatum abunde Jpirttum & audaces Jententias deprehen - 
das etiam in iis qtta manent. 

Quint il. Lib. X. C. i. 


A GENEVE, 

Chez Antoine Philibert. 

M. D C C. LII. 
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SUITE 

DE LA DEFENSE 

D E 


L’ESPRIT DES LOIX, 


L faut l’avouer: le Parti Janfénif- 
te eft aujourd’hui le plus ferme 
appui de la Religion. Attentif a 
tout ce qui pcurroit en corrom- 
pre la pureté, il femb le chargé 
de veiller a fa gloire ; on le prendrait pour 
le dépositaire de fes oracles. 

, Une opinion s’éléve-t elle ? Soudain il dé- 
tache contr’elle quelqu’un de ces champions , 
pour qui attaquer, combattre & vaincre eft 
depuis long-tems prefque la même chofe. 

Un Philofophe hazarde-t’-il modeftcment 
un Syftême vraifemb table? On court aux ar- 
mes ; on renverfe , on foudroie ce Syftême 9 
nouveau & par conféqueut impie. 

Une réputation brillante commence-t’-eHje 

£ 2 à 
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à fe former ? L’homme que le Public cou- 
ronne de fes fuffrages pourroit bien fe mettre 
en tête de devenir chef de feéfe , & détour- 
ner fur lui les regards du Peuple attachés fur 
les illuftres Difciples du Doâeur de la Grâ- 
ce : eh bien ! de peur qu’il ne lui prenne en- 
vie d’être un jour Héréfiarque , on prouve 
pieufement, qu’il eft actuellement hérétique : 
zèle admirable , fainte politique , qui feule 
garantit la Foi Catholique du poifon conta- 
gieux de l’erreur! 

Dès-que VEfprit des Loix parut * il fut lû. 
avec autant d’avidité qu’il avoit été attendu 
avec impatience. 

Un ouvrage, avoit-on dit, dont le fçavant 
Auteur des Confidérations de P Empire Romain , 
* a raflemblé les matériaux depuis vingt an- 
nées , ne fçauroit manquer d’être parfaite- 
ment beau : la le&ure juftifia cette préven- 
tion. 

Tout ce qui n’étoit pas Jéfuite ou Janfé- 
nifte , Dévot ou Bel-Efprit, le regarda com- 
me le triomphe de l’humanité, le chef d’œu- 
vre du Génie , la Bible des Politiques. 

Que firent les Défenfeurs de la Grâce? Ils 
pleurèrent fur cet aveuglement Ces faints 
hommes ne virent ce fuccès qu’avec la plus 
amere douleur. 

Il 

* Boufquet & Com$. Libraires à Laufanne en ont don- 
ne l’annee derniere (1750) une très-belle Edition in- 8 . 
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Il étoit brillant : pouvoit-il n’être pas dan- 
gereux ? 

S’il en faut croire les Mémoires qu’on m’a 
fournis , un d’eux en prit des vapeurs , un 
autre tomba en convulfions. Seroit-ce la 
première fois , que la paftion a enfanté des 
miracles ? 

Douze Editions, épuifées en fix mois, 
épuiferent enfin leur patience. 

Saifis d’un faint enthoufiafme , dévorés du 
zèle de la Maifèn de Dieu , ils font fuccéder 
l’anathême aux larmes & aux regrets. 

Dans un Antre inconnu , on forge la Bulle 
qui doit écrafer le Livre & l’Auteur : c’eft de 
ce nouveau Vatican que partent les foudres 
de ces petits Jupiters. 

Cent & une Propofitions font extraites de 
Y Efprit des Loix avec beaucoup de foin , & 
profcrites avec autant de jugement. 

La Gazette Eccléllaftique publia la fenten- 
ce le 9. & 16. O&obre 1749. * 

De l’Arrêt donné au Fauxbourg faint Mé- 
dard , M. de M. en appella au Tribunal de 
la Raifon ; & le Public approuva fon Appel 
configné dans fa Défenfe de ? Elprit des Loix. 

Cette Brochure eft de la Raifon aftaifon- 
née. C’eft ainfi que Minerve auroit plaidé 
pour la vérité. La grâce y eft unie à la juf- 
tefte , le brillant au folide , la vivacité du 

E 5 tour 

* Inférée dans le Journal dès Sçavans édition d’Am- 
fterdam du mois d’Avril 1750. 
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tour à la force du raifonnement. On y voit 
rhoqame d’Efprit & l’homme de Génie , le 
Politique & l’Académicien , le Chrétien & 
le Philofophe. Elle eft femée de traits vifs & 
mordans contre l’Oracle, traits qui vont tous 
au but & au profit de la Caufe. 

Les Gazetiers Eccléfiaftiques viennent d’y 
répliquer dans deux de ces feuilles périodi- 
ques , * voilées depuis fi long-tems à la tran- 
quillité publique & deftinées à déférer à l’E- 
glife tout homme qui a le bonheur de ne 
pas penfer comme eux. 

Vraifemblablement M. de M ne ré- 

pondra point à ces redoutables adverfaires 
Il déclinera prudemment le combat j il laiflera 
le foin de fa vengeance au mépris du Public * 
& vieux Athlète , il fe repofera à l’ombre de 
fes lauriers, ou s’occupera. a en moifionner 
de nouveaux. 

Quand on eft né pour éclairer l’Univers » 
on lui doit compte de fes moindres momens, 
compte d’autant plus rigoureux , que les ta- 
lens, utiles au bonheur du genre humain» 
font plus rares , & que la dette eft immenfe. 

M. de M devoit quelques éclaicifle— 

mens à un certain ordre de perfonnes, qu’une 
longue familiarité avec quelques préjugés ré- 
gnans avoit féduit contre quelques morceaux 
de fon Livre. Il les a donnés. Le voilà dé— 

for- 

* Du X4- Avril & t. May i7îo.inféree danslesmois 
de Juin & Juillet du Journal des Sf avant edit. d’Amft, 
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formais quitte envers eux. Quelle apparen- 
ce qu’il fe donne la peine de fuivre dans tous 
leurs écarts des Nouvelliftes défœuvrés , ac* 
coutumés a ne porter fur les objets qu’un 
œuil prévenu , emprefles à faifir l’occafion 
de s’illuftrer aux dépens du mérite & des ta- 
lens , habiles a farder la vérité , intérefTés en 
tout fens a éternifer la difpute ! 

Mais les Critiques font d étranges mortels ; 
qu’on les réfute ou non , ils ont toujours gain 
de caufe. Laiftez-vous leur Livre fans ré- 
ponfe? Votre filence eft un aveu tacite de 
votre défaite. Y répondez-vous ? Votre dé- 
fenfe eft un aveu de leur triomphe. Leur 
imagination en dreffe un trophée a leur a- 
mour propre. 

Cependant l’intérêt de la vérité demande 9 
qu’on la dégage des chaînes dont l'erreur » 
l’ignorance & la mauvaife foi voudroient 
l’accabler. C’en eft aftez pour juftifïer l’exa- 
men que je vais faire des Feuilles des 24. 
Avril & 1. Mai des Nouvelles Eccléfrafliques. 
Commençons. 

«Des reproches que nous avons fait a l’Au- 
teur de PE [prit des Loix , il y en a fur lef- 
«quels il eflaie de fe juftifïer & ne le fait pas: 
«il y en a fur lefquels il n’ofe pas même ten- 
ter de fe juftifier 

Cet Auteur eft fingulier. Quoi ! les G a- 
zetiers Eccléliaftiques auront fué à groftes 
gouttes pour détacher quelques proportions, 

qui • 
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qui 9 ifolées & ne tenant plus au tout 9 paroî- 
tront condamnables } ils fe feront mis en 
quatre pour lui faire des reproches 9 & il ne 
daignera pas y répondre ? . Méprifer des re- 
proches Janféniftes ! Oh ! pour le coup 9 fi 
ce procédé eft fort fenfé il eft du moins fort 
impoli. Se juftifier fur les uns , pafter fous 
filence les autres , n’eft-ce pas une inique 
partialité n’eft-ce pas inlînuer , que les pre- 
miers ne méritent que du mépris ou de l’in- 
dignation , & que les féconds leur font com- 
muns avec quelques mondains 9 quelques pro- 
fanes , dont M. de M. . . . » . a bien voulu 9 
dans fa Défenfe , lever les fcrupules & éclai- 
rer la bonne foi : & cette infinuation , ces 
forfanteries ne décèlent-elles point un hom- 
me qui veut fecoïier le joug de toute auto- 
rité légitime , car eft— il rien de plus légitime 
que le droit qu’ont les Janféniftes de faire 
des reproches ? Le Saint Père* l’Evêque de 
Sens , les Journaliftes de Trévoux 9 le Pro- 
cureur Général 9 le Lieutenant de Police l’a 
bien : pourquoi les Gazetiers Eccléfiaftiquest 
ne l’auroient ils pas ? 

M. de M avoit prié fes Leéleurs de 

ne pas juger par une IeÂure de quelques mi- 
nutes d’un ouvrage de vingt années. 

Les Gazetiers ne lui ont point accordé 
cette grâce. Leurs deux premières feuilles 
annoncent un homme qui a parcouru trois 
volumes avec une extrême rapidité 5 & qui 
♦ en 
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en a tiré quelques propofitions qui ont eu le 
malheur de ne pas refiembler a fes préjugés. 
C’eft un Voyageur, que la vitefte de fon 
cheval empêche de voir diftintftemént les ob- 
jets gracieux & frappans dont la nature & 
l'art ont embelli la campagne ; qui, arrivé 
dans la Capitale, eft bielle de tout ce qui 
ne fympatife pas avec fes idées, ftupidement 
étonné de tout ce qu’il devroit admirer, fa- 
tigué de tout ce qui porte l’empreinte du nou- 
veau , & qui , de retour dans fon Pais , n’ap- 
porte à fes compatriotes que de faux juge- 
mens fur ce qu’il a vu , jugemens moulés 
fur de vieilles idées & ditftés par la préven- 
tion à travers de laquelle il a tout vu. 

M. de M.... s’eft cru en droit de ne 
pas répondre \ des Critiques qui ne l’a- 
voient pas entendu , & qui peut-être n’a- 
voient pu ni voulu l’entendre. Dailleurs ils 
violoient la première loi de leur art : au 
lieu de donner des preuves , ils faifoient 
des reproches , & de Critiques ils devenoient 
Cenfeurs. Vis a vis d’un auffi habile rai- 
fonneur, c’étoit bien le moins que d’em- 
ployer le raisonnement j mais il eft aifé de 
faire des reproches & difficile de donner 
des raifons : iis recoururent donc à la vo- 
ye la plus courte. Le ton magiftral eft fi ai- 
fé à prendre! ils le prirent. Croyoient-ils, 
que l’Auteur de Y Efprit des Loix courberoit 
humblement la tête fous le joug du Defpo- 

tifmç 
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tifme dont il voudroit affranchir Tes fem- 
blables? Croyoient-ils, qu’il reconnoitroit l’au- 
torité arbitraire dans le Mende fçavant , 
lui qui ne la peut fouffrir dans le Monde 
Politique ? 

Nous avons reproché a l’Auteur de 
r>?Efprit des Loix d’avoir dit : qu’il s ert 
95 faut bien que le Monde intelligent foit aujfi 
ubien gouverné que le inonde Phyfique. Ce 
95 qui ftippofe en Dieu un defaut de fagef- 
95 fe & un manque de puiffance. A ce re- 
55 proche 5 point de réponfe 95. 

Et en falloit-il a un reproche ridicule? 
Qu’exprime la proportion cenfurée ? Une 
vérité d’experience. Etoit-il donc fi nécef- 
faire de dire : voiez : à gens qui n’avoient 
pas d’abord vu ? Cette vérité 5 entendue du 
Gouvernement Politique , eft inconteftable. 
Les Critiques font refponfables du fens im- 
pie qu’ils y attachent & de i’affreufe confé*- 
qtience qu’ils en tirent avec B<ytt. Si M. de 

M fçavoit 5 comme eux 5 l’art funefte 

d’empoifonner les paroles les plus innocen- 
tes 5 après avoir établi fa rédéxirn fur des 
principes inébranlables 9 quelles malignes in- 
terprétations n’auroit-il pas donné à ces 
mots » ce qui marque en Dieu un défaut de 
«fageffe & uu manque de puiffance «? Que 
n’auroit-il pas dit fur cette affociation des 
Gazctiers avec Bayle, des défenfenrs de la 
Religion avec le deftru&eur de toute vérité ? 

Il 
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Il a laiffé ces petits artifices a fes adver- 
faires; il a gardé le fiience : étoit-il befoin 
de le rompre , ponr dire ce que tout le 
monde fçait, qu’il y a moins de défauts dans 
TUnivers Phyfique que dans le Moral , parce 
que les Etres Moraux , libres par leur natu- 
re, agens vicieux par le mauvais ufage de 
leur liberté, différent elfentiellement des E- 
tres Phyfiques , qui font purement pafififs , 
& par conféquent incapables de troubler 
l’ordre établi, & de foi tir des loix généra- 
les que leur Auteur a prefcrites? 

«Nous avons reproché à l’Auteur d’avoir 
»dit : que la vertu ne fl point le principe du 
» Gouvernement Monarchique. Point de ré- 
»ponfe «. 

Habemus confitentem reum , pou voient ajou- 
ter les Gazetiers : fon fiience prouve qu’il a 
eu tort d’avancer un fait notoirement vrai. 
Il devoit dire que l 'honneur étoit le princi- 
pe des Républiques & la vertu le refiort des 
Monarchies. Qu’y auroit-il eu de plusaifé, 
que d’accorder enfuite Thifioire du monde 
avec cette hypothéfe-ià 

„ Dans les Monarchies , la Politique fait 
55 faire les grandes chofes avec le moins de ver- 
tftu quelle peut ,,. 

Quel blafphéme! analyfer le Gouverne- 
ment Monarchique, n’eft-ce pas détruire, 
renverfer, anéantir la Religion ? Attribuer 
I es grandes chofes à la Politique, neft-ce 

pas 
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pas en ravir la gloire à la Grâce? n’eft-ce 
pas infulter un Dieu jaloux ? 

„ L~s Loix tiennent la place de toutes ces 
„ ver tus héroïques que nous trouvons chez les 
55 Anciens 5 dont nous avons feulement entendu 
♦ , parler 55. 

Que notre fiécle a d’obligation aux Jan- 
féniftes ! Qu’ils le vengent bien aujourd’hui 
des injures qu’ils ont jufqu’à préfent vomi 
contre lui & de l’injufte préférence qu’on 
donne a l’antiquité, dont les vertus , dit le 
même Auteur , étonnent nos petites am*s. Ce 
palTage, je l’avouerai ingénument, me parut 
d’abord très indifférent ; mais examiné de 
près, il eff rempli de venin. Il tend vifi- 
biement à la propagation de l’Athéïfme. 
Les Modernes ne valent pas les Anciens ; c’eft 
dire clairement, que la Religion Chrétien- 
ne a moins de moyens que le Paganifme 
pour porter les hommes a la vertu : voi- 
la ce que c’eft que d’avoir de bons yeux! 
On voit dans un livre mille chofes qui n’y 
font pas. 

5, Les Monarchies nont aucun befoin de la 
,, vertu ; & P Etat vous en difpenfe „. 

Cette vérité a mis les Gazetiers de mau- 
vaife humeur , fans doute en conféquence 
d’un retour fur eux- mêmes. Ce retour de- 
vroit pourtant les avoir convaincus que la 
vertu eft un bien très ftérile dans une Mo- 
narchie. Quant à la vertu Républicaine, à 

cette 


» 
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cette vertu qui confifte dans l’amour de 
l’ordre , des Loix & de l’indépendance , elle 
nn fçauroit être de mife dans un Gouverne- 
ment , ou Tout fe raporte à Un , où l’hon- 
neur feul furvit a la perte des avantages de 
la liberté, ,où l’on ne peut aimer les loix 
parce qu’avec l’envie de ne s’y foumettre 
pas , on eft dans la néceflité de s’y foumet- 
tre ; où le défir de l’indépendance eft tou- 
jours un crime ; où la puitïance coaôive 
rend l’amour de l’ordre une chimere , un 
être de raifon. La vertu confifte dans le 
choix } & l'Etat vous difpenfe de choifir. 

Croire que M. de M a voulu parler de# 

vertus chrétiennes & non des vertus politi- 
ques, & qu’il a prétendu attribuer au Mo- 
narque le même droit de difpenfer des Loix 
Morales, que celui que la Cour de Rome 
fait valoir avec tant de fuccès , c’eft fe for- 
ger des monftres pour les combattre. 

>iLa vertu n’eft point néceflaire dans le 
„ Gouvernement defpotique } & l'honneur 
,, y feroit dangereux. Point de réponfe ,,. 

Il étoit aifé de fe convaincre de la vérité 
de cette maxime en jettant un coup d’œuil 
fur le Gouvernement Defpotique. Le Peu- 
ple y eft efclave ; les Grands & les Petits 
n’y font que des Marionettes que le Machi- 
nifte fait mouvoir a fon gré. Loin qu’il leur 
foit permis de choifir, d’agir a leur fantai- 
fie» il ne leur eft prefque pas permis de 

, vou- 
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vouloir. Ainfi , non feulement la Vertu 
n’eft point néceffaire dans les Etats , mais 
encore il eft néceffaire qu’il n’y en ait 
point. Le Defpote a bien à faire d’un fu- 
jet qui oppofera a fes loix les loix de l’hon- 
neur , qui balancera entre l’obéiflance & 
le devoir , qui fera tantôt entraîné par la 
crainte , tantôt emporté par la gloire ! Il 
lui faut des fujets , qui foumettent leur être 
à fes volontés, qui tremblent à fon afpeét, 
qu’un mot éléve, qu’un clin d’œuil anéan- 
tiffe , qui l’adorent comme une Divinité , 
qui regardeut comme le premier de leurs 
devoirs une obéïffance aveugle à fes ordres 
lès plus contradictoires , qui béniffent leur 
trépas quand il l’a prononcé , en un mot 
des fujets imbécilles. Permettez pour un'' 1 
moment a l’honneur & à la vertu un libre 
accès dans l’Etat Defpotique ; cet Etat de- 
viendra Monarchique ou Républicain : Mo- 
narchique fi l’amour de la gloire l’empor- 
te , Républicain fi l’amour de la Patrie ga- 
gne le deflus; le Defpote tombera, parce- 
que fon Thrône fera fappé par les fonde- 
mens. Ces deux caufes , l’honneur & la 
vertu , mifes en aCtion, produiront des effets 
analogues a leurs principes, c’eft a dire, la 
deftruétion du pouvoir arbitraire. Si ce pou- 
voir ne peut tenir contre les efforts des ver- 
tus Morales , foutiendra-t’il mieux les com- 
bats des vertus Chrétiennes^ Non i la Religion 

, Chri - 
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Chrétienne , malgré la grandeur de T Empire 
Û le vice du climat empêchera le Defpotifme 
de s’établir en Ethiopie & portera au milieu 
de F Afrique les mœurs de T Europe & [es Loix *. 
Le Dannemarck fe dépouillera de tousfes 
droits 1 & le Prince n’en ufera que pour le 
bien de l’Elat ; les Etats conférerr nt au Prin- 
ce une autorité abfolue 9 & le Prince n en 
exercera qu’une modérée. 

L’exil de l’honneur & de la vertu eft donc 
nécetîaire à la confervation de l’Etat Des- 
potique. Ce Gouvernement ne porte que 
fur cet axiome : Tous doivent tout à un', & 
Un ne doit rien a. tous : Or 9 cet axiome 
détruit le Droit Naturel ; la deftruétion du 
droit Naturel fuppofe celle des rapports 
entre les chofes : la deftruâion des rap- 
ports entraîne celle de la vérité qui 11’a d’au- 
tre fondement que le lien mutuel des ob- 
jets; & la deftrutftion delà vérité n’empor- 
te t’-elle pas celle de la vertu , qui n’eft 
qu’une fuite de la connoiffance de la vérité^ 
Le nier 9 ce feroit affirmer que l’effet peut 
furvivre à fa caufe. Qbe conclure de tout 
ceci? i°. Que le Gouvernement Defpott- 
que eft vicieux dans fon principe 9 & c’eft 
ce que M. de M.... a prouvé. 

2°. Que cet Auteur loin d’être blâmable 
d’avoir dit que la vertu n’y étoit point né- 
ceffaire9 eft coupable d’une legere inexadti- 

'tude ? 

* Liv. 14* G. III. de PEfprit des Loix. 
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tilde, en ce qu’il auroit du dire, qu’il étoit 
néceiîaire qu’il n’y en eut point. 

3°. Qu’il s’eft plaint avec raifon , que 
les Critiques fembloient avoir juré de ri 1 être ja- 
mais au fait de l’état de la queflion & de ne 
pas entendre les pajfages qu'ils attaquoient. 

4°. Qu’il a eu droit de méprifer des repro- 
ches fondés fur l’inattention ou la mauvaife 
foi des Gazetiers; inattention s’ils n’ont pas 
vu la note du Chapitre V. du livre troifié- 
.me : Je parle ici de la vertu politique , qui efl 
la vertu morale dans le fens quelle je dirige au 
bien général ; fort peu des vertus morales par- 
ticulières , & point du tout de cette vertu qui a 
du rapport aux vérités Révélées : mauvaife foi 
s’ils ont vu cette note. Leur critique, mar- 
quée du fceau de la candeur, les rappro- 
che du titre d’étourdis dont cette même cri- 
tique, marquée au coin du zélé & de l’into- 
.lérance,les éloigne. 

ç°. Qu’on ne fçauroiî aflez s’étonner, que 
des écrivains , qui ont eu tout le tems de 
fe convaincre , qu’ils n’avoient vu dans l’Ef- 
prit des Loix que des mots , fe foient opiniâ- 
trés à n’y voir autre chofe , & ayent regardé 
comme fans répliqué une accufation a la- 
quelle le Livre même avoit déjà répondu. 

„Nous avons reproché à l’Auteur d’avoir 
„ dit , ,, que le Monachifme eft. né dam les 
rais chauds d Orient , où l’on eji moins por- 
té à l’aÜion qu’à la fpéculation . 

Sur 
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Sur quoi tombe le reproche \ Eft-ce fur la 
propofition avancée’ elle eft vraye. Le ber- 
ceau du Mènachifme fut l’Egypte , Pais 
chaud, & fi chaud, que les hommes ren- 
fermés dans la maifon laiffoient le foin des 
affaires domeftiques aux Femmes , êtres 
beaucoup plus propres a ce foin , fi celui 
qui a prétendu , qu elles n’étoient femmes 
que par un defaut de chaleur, avoit par 
hazard trouvé la vérité en riant. A 


Le reproche porte -t’il fur la raifon qu’il 
rend de fa propofition Cette raifon eft 
phyfique : la chaleur exceffve en affoibüf* 
lànt le Corps , énerve Paétion des facultés 
de l’Ame, qui en dépendent. 
t Xes Critiques vouloient- ils , que M. dq 
M.... s’infcrivit en faux contre le témoi- 


gnage hiftorique, & qu’il atlurât , que le Mo 
nachifme ejlnè dans les Pays froids l ou bien \ 
qu’il fit main baffe fur une vérité phifiqug 
pour nous apprendre , que dans les Pais 
chauds on efl plus porté à la fpécuiation quel 
Paâion ? s’attendoient-ils, que pour leur plai- 
re,. il feroit un défaveu >. qui déplairoit ad 
fens-commun ? . • 

,, Peut-être ont -ils été bleffés du mot de 
fpécuiation,' En effet il infulte à l’a&ivité de 
la vie monaftique ; prenez donc , que M. 
de M.... fe foit mépris pour cette fois, & 
qu’il auroit du foire, des Moines des êtres 
^giffans, au lieu de les qualifier d’êtres fpé* 
culatifs. F Nous 
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9, Nous lui avons reproché d’avoir mis 
<15 fur la même ligne avec les Dervis de ia 
35 Religion Mahométane & les Pénitens ido- 
35 lâtres des Indes les Moines les plus faints 
35 & les plus édifians de l’Egîife Catholi- 

55 C[U6 55* 

Vis à vis d’un Politique , qui confidére 
les objets relativement a l’utilité de l’Ef- 
pèce humaine 3 il n’y a pas une grande dif- 
férence entre un Moine & un Dervis 3 en- 
tre un Pénitent de l’Eglife Indienne & un 
Pénitent de l’Eglife Catholique. Je ne vois 
pas 3 que la fociété foit plus redevable à 
tui Capucin qu’à un Fadir. Les uns & les 
autres font fous & fainéans. Un Philofophe 
trouvera tant de traits de rdTémblance enp-e ; 
êux, qu’il pardonnera bien à l’Auteur «Je. 
TEfprit des Loix de les avoir mis fur la 
même ligne. Ajouterai-je 9 qu’on n’entend 
pas trop bien ce que c’eft qu’un Moine faint y 
un Moine édifiant ? Dans ce fiécle-ci 3 on ne 
canonife plus les gens à fi bon marché. 
Autrefois 3 un Moine étoit un Ange; ail-* 
jourd’hui un Moine n’eft qu’un homme 3 qui 
confentj ou qu’on force à ne l’être plus : au- 
trefois 9 un Anachorète édifioit; aujourd’hui* 
le Citoyen feul édifie. Nous fommes un peu 
plus délicats que nos Pères; ils admiroient» 
& nous jugeons. 

33 Nous avons relevé ce que dit l’Auteur» 
33 que 3 dans le ' midi de F Europe y les loix y 

'** 33 qui 
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99 qui devr oient chercher à oter tous les moyens 
99 de vivre fans travail, donnent à ceux qui 
99 veulent être trop oififs des places propres à 
99 la vie fpéculative ) & y attachent des riche f 
,9 fes immenfes y>. 

Il eft vrai que M. de M . . . a dit cela, de 
tout auffi vrai qu’il a dû le dire. 

L’expérience nous apprend j que dans le * 
Midi de l’Europe les Peuples, font naturei- 
ment parefleux. La politique nous apprend ? 
que la parefie eft un vice dans un Etat : 
donc 9 la Raifon confeille au Légiflateur 
d’ôter aux Citoyens tous les moyens de vi- 
vre fans travail 9 & de corriger le phyfique 
du Climat par de bonnes loix ; donc un 
Légiftateur qui contribue a nourrir le prin- 
cipe d 1 oifiveté9 qu’il devroit détruire en at- 
tachant à la vie fpéculative les récompen- 
iès dues aux vertus fociales9 pèche contre 
les premiers élémens de la Politique. En 
eft-il aujourd’hui de fi borné \ non ; mais 
il y en a eu; & cela fuffit pour le mal- 
heur des hommes ; le mal eft fans remède ; 
les Corps fpéculatifs font partout Ci riches 9 
qu’ils auront toujours de quoi corrompre 
les Légiflateurs qui oferont toucher à leurs 
richelfes. Les Pierres Alexïotritz font fi ra- 
res! Et puis 9 que peuvent les Loix contre 
Pouvrage de la fuperftition ? Le pouvoir 
de la politique finit là où celui de la Reli-' 
gion commence, 

F 2 «Nous 
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«Nous avons reproché k l’Auteur d’avoir 
•dit : qu’il eft quelquefois fi néceflaire aux 
•Femmes de répudier, & qu’il leur eft tou- 
jours fi fâcheux de le faire, que la Loi eft. 
•tirannique qui donne ce droit aux hommes, 
•fans le donner aux femmes «. 

Le reproche eft aufti peu galant que 1» 
réflexion eft fenfée. Pourquoi voulez-vous 
priver un fexe des prérogatives que vous 
accordez a l’autre ? Doïié des memes avan- 
tages, pourquoi ne jouira- t’il pas des mê- 
mes droits ? Soumis par le tempérament à 
la même néceftité, pourquoi lui fera-t’il dé- 
fendu de recourir au même remède? N’y 
a-t’il pas une forte de tyrannie a le refufer 
à l’un par la même loi qui le donne a l’au- 
tre? Des motifs égaux n’exigent-ils pas une 
égale permiflion? 

La Nature a , par une prudente compen- 
fation, établi l’égalité entre les deux fexes. 
Eft-ce a la politique a détruire l’ouvrage de 
la nature? Faite pour le conferver, l’en- 
tretenir, le perfectionner, doit-elle l’anéan- 
tir ? Et n’eft-ce pas l’anéantir , que de laif- 
fer k l’homme & d’ôter k la femme une li- 
berté dont il lui eft aufti fâcheux de fe fer- 
vir qu’il lui eft néceflaire de l’avoir? 

Le Mariage -eft une fociété. Même inf- 
tincft, mêmes vœux, mêmes fermens, mêmes 
devoirs : pourquoi pas, mêmes droits? 

Figurez-vous une Femme , qui fans cefle 

livrée 
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livrée a fes penchans ne peut les fatisfaire, 
dont la paffîon eft toujours irritée par la 
préfence de l’objet, & d’un objet préfent 
envain, qui defire toujours & ne jouît ja- 
nnais, qui fe voit forcée de renoncer mê- 
me a l'efperance dans un état où l’efpéran- 
ce l’avott engagée , qui cherche fans celle 
l’Etre & ne trouve jamais que le néant , 
qui toujours également éloignée & voifine 
du plaifir réalité la fable de ce fameux Cri- 
minel , qui eft dans un Fleuve , a foif , & 
ne peut boire. La Loi n’eft-elle pas tyran- 
nique, qui l’attache a jamais à un Cadavre 
vivant l 

, De plus , le Mariage eft un contrad ; 
quand l’une des Parties contradantes viole 
les engagemens ou ne peut les remplir > 
l’autre peut-elle être alTervie a des promef- 
fes conditionnelles Les liens font rompus; 

Je contrad, qui tenoit a ces liens, doit-il 
fubfifter? Il eft fl nécelTaire à la femme de 
réclamer le droit naturel , il eft fi affligeant 
pour elle d’avouer qu’elle eft obligée de le 
réclamer, qu’en vérité on ne peut juftifier 
la loi qui la condamne au filence. 

Voila ce que M. de M.... auroit pu ré- 
pondre, mais avec ces grâces, cette briè- 
veté énergique, cette éloquence perfuaftve 
qui lui font particulières. Il auroit pour lui 
les Philofophes , les Dames & tous ceux 
qui regardent les Dames comme les arbi- 

F 5 très 
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très des différends fur les loix de la Na- 
ture & du fentiment. Ces fuffrages ne le 
confoleront-ils pas de la mauvaife humeur 
de Théologiens} plus trifles que fenfés? 

«Nous avons ajouté , que l’Auteur éta- 
blit pour Régie générale , que dans tous les 
« Ray s ? ou la Loi accorde aux hommes la fa- 
» culte de répudier , elle doit aujji F accorder 
y>aux femmes «. 

Je viens d’expofer les raifons de cette 
Régie générale. C’eft au le&eur à juger. 

«Nous lui avons reproché d’avoir dit que 
»dans les climats , ou les femmes vivent fous 
y>un efclavage domeflique > il femble que la Loi 
« doive permettre aux femmes la répudiation y 
aux hommes feulement le divorce. Point 
«de réponfe «. 

M. de M.,.. plaide ici pour l’équité na- 
turelle. Il eft jufte , que dans les Pays y 
où l’égalité entre les deux fexes eft dé- 
truite, où la femme en paffant de la mai- 
fon du père dans celle du mari ne fait que 
changer de maître , l’égalité foit en quel- 
que forte rétablie , la fervitude foit afïbi- 
blie par quelque privilège particulier. La 
loi rend la femme efclave; cela n’eft pas 
naturel mais il l’eft , que la loi diminue 
la pefatifeirt du joug , qu’elle mette des bor- 
nes a l’autorité, qu’elle prévienne la tyran- 
nie : or , nul moyen plus propre que la 
conceflion du droit de répudiation aux fem- 
mes. 
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mes. Ce droit n’eft pas un équivalent de ce 
quelles ont perdu ; mais c’en eft un dé- 
dommagement; c’eft un remède a l’abus in- 
féparable de l’excès du pouvoir. 

La Loi doit permettre la répudiation aux 
femmes, & aux hommes feulement le di- 
vorce, parce que le divorcé peut être fon- 
dé fur des fujets légers , au lieu que la ré- 
pudiation exige ou fuppofe de grandes rai- 
îons de mécontentement ; parce que , dans 
ces Pais , une femme répudiée ne fauroit 
trouver un Mari , au lieu qu’un homme ré- 
pudié peut trouver autant de femmes qu’il 
en peut nourrir; parceque , dès- lors, l’é- 
tat des enfans eft afliiré, au lieu qu’autre- 
ment il eft incertain ; parceque la fupério- 
rité du pouvoir doit être balancée par la 
fupériorité du droit : parce que la femme 
ne tient qu’a un feul, aulieu que l’homme 
tient a plufieurs. 

M. de M. .. .pouvoit donc décider, que 
cette loi feroit très fage ; & à qui le ton 
décifif iroit-il mieux qu’a un homme, qui, 
pendant vingt ans, a porté fur les Loix la 
raifon la plus fagace & la plus éclairée! Ce- 
pendant, bien loin de fe prévaloir de fes 
méditations, de fa perfpicacité, de fa juf- 
tefle , il couvre d’un doute modefte fa pro- 
pofition. Un Auteur ordinaire, convaincu 
de la folidité de fes réflexions , diroit : cela 
doit êtjre. M. de M . . . perfuadé , qu’un pré- 
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jugé eft fouvent remplacé par un préjugé 
ou par une vérité qui ne le vaut pas, dit 
tout fimplement : il femble que' cela devroit 
être. Mais ç’eft bien aux Théologiens à cou- 
noître le prix du fcepticifme politique ! 

«Nous avons dit, que P Auteur n’a pu 
«s’empêcher de laifler voir fon chagrin iur 
«le changement, que la Religion Chrétien- 
»ne a apporté aux Loix Romaines, qui ac- 
«cordoient des récompenfes à ceux qui fe 
«marioient ou qui punilïoient ceux qui ne 
»fe marioient pas «. 

Et quel eft l’ami de l’humanité, qui n’eft 
pas touché de la dépopulation qu’a caufé la 
fupprefîion des Loix Romaines fur le ma- 
riage ? Autrefois ceux qui fe marioient a- 
voient des privilèges; aujourd’hui ceux qui 
ne fe marient pas ont des richeftes immen- 
ses : les membres contribuoient au bien du 
Corps ; le Corps contribue au bien des 
membres qui le détruifent : la fécondité 
étoit regardée comme une bénédidlion du 
Ciel; elle n’eft plus qu’un préfent funefte. 
La propagation étoit encouragée ; elle eft 
troublée de mille maniérés. On luttoit’par 
de bonnes loix contre les pertes caufées 
par les peftes, les guerres, les famines ÿ 
la politique s’uniffoit k i’inftinél de la na- 
ture pour réparer le mal phifique & le mal 
moral ; on ajoute a des ravages nécelTaires 
des pertes volontaires : la politique s’unit 

au 
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au libertinage & a la fuperftition pour ané- 
antir des êtres qui ne font pas encore fortis 
du néant. Qui ne gémiroit à la vue de tous 
ces malheurs? M. de M.... n’a point bif- 
fé appercevoir du chagrin; il n'en avoit 
pas : un Philofophe ne doit au malheureux 
que des leçons & de la pitié. 

On trouve , dit-il, des morceaux des Loix 
.Juliennes dans le Code Théodofien qui les a 
abrogées , dans les F cres qui les ont cenfurées% 
fans doute avec un zèle louable pour les chojes 
de l’autre vie , mais avec très peu de connoif- 
fance des affaires de celle-ci. 

J’ai deux remarques a faire fur ce daf- 

% e - • . • 

La première eft contre les Critiques. Je 

ne conçois pas? qu’on puilTe s’aveugler au 4 
point de prétendre, que les Pères de l’E- 
.jglife n’ont pas montré leur ignorance dans 
Jes affaires de ce monde en déclamant con- 
tre le mariage , qui en eft le perpétuel ré- 
parateur. Eft-ce entendre les intérêts de la 
fociété civile , que de fapper les fondemens 
de la fociété. Hé! Meilleurs : Dites? fi vous 
voulez, que les Pères étoient de fort bons 
Chrétiens ; on vous l'accordera peut-être ; 
mais ne dites pas , que ces bons Chrétiens 
jétoient de bons Politiques; leurs écrits vous 
dorneroient un démenti formel. 

, Ma feconcb remarque eft contre l’Auteur. 

Je ne conçois pas, qu’un Jurifconfulte Phi- 

iofo- 
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lofophe ait pu fe réfoudre a faire l’éloge de 
principes défedueux, Un zèle, qui anéan- 
tit i’efpèce humaine, feroit un zèle louable ? 
On pourroit être tout a la fois coupable de 
la deftrudion de ce monde & louable de ce 

F ieux deffein? On feroit recompenfé dans 
autre vie pour avoir troublé les affaires 
de celle-ci? ce feroit être véritablement zé- 
lé pour les chofes du Ciel , que d’être fana- 
tique fur celles de la Terre! 

Non : la Raifon profcrit ces bizares idées , 
& la Religion les defavouë. L’une & l’au- 
tre vivent dans une parfaite intelligence : 
les féparer , c’eft les méconnoitre ou les tra- 
hir : unies parle nœud le plus étroit, elles 
fe prêtent un fecours mutuel. Ce font deux 
flambeaux , dont l’un ne fçauroit briller 
quand l’autre eft éteint. Ce font deux époux, 
dont l’un ne fçauroit furvivre h la mort de 
l’autre. 

Un zèle , dont les principes produifent 
de pernicieux effets , eft un zèle aveugle ; 
& un zèle aveugle eft-il louable ? . Le fage 
n’accorde fon eftime qu’a un zèle éclairé; 

• c’eft-'a-dire , qu’il la retufe à prefque tous les 
zélés. Il eft fi peu de vérités qui nous foient 
affez démontrées, pour juftifier notre zèle! 
Et les zélés font fi peu délicats fur le choix 
des moyens pour étèndre leurs opinions ! 

Le zèle eft louable^ dit-on, en ce qu’il a 
pour objet de plaire a la Divinité. 

Cette 
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Cette maxime canonife le fanatifme & 
l’enthoufiafme ? toutes les erreurs qu’ils en- 
fantent & toutes les horreurs qu’ils produi- 
fent. Qui arme le bras du perfécuteur ? 
c’eft le zèle. Qui infpire à Clément & à Ra- 
vaillac le deflein d’affaffiner deux de nos Rois 
& le courage d’exécuter ce delTein \ c’eft le 
zèle. Qui déthrône les Souverains ? qui ren- 
verfe les Etats ? qui rompt les liens de la 
fociété > qui étouffe les fentimens de la natu- 
re ? qui éteint les lumières de la raifon î C’eft 
le zèle encore. Le zèle eft un dogue qui 
dévore tout ce qui fe préfente a lu i , il faut 
enchaîner ce dogue de peur qu'il ne fe jet- 
te furfes maîtres memes. L’indifférence n’a 
fait aucun mal au Monde ; elle caraélérife 
Je fage; qui ne fait? qu’il eft aifé de con- 
noitre les abus & difficile d’y remédier, ai- 
fé de faire le bien & difficile de le bien fai- 
re? aifé de trouver la vérité & difficile d’u- 
ter aux moyens de la répandre la teinture 
de nos paffions. 

En tous pays ? dans tous les fiécles? l’ob- 
jet du zèle a été de plaire à la Divinité : 
En tout pays? dans tous les fiécles ? l’effet 
du zélé a été de déplaire a la Divinité. Et 
lui plairoit-on en vengeant l’erreur par le 
crime? à la manière dè l’Intolérant? ou en 
détruifant ia vertu par la chimère ? à la ma- 
nière du myftique ? 

Quel eft le zèle louable ? celui qui fe bor- 

’ ne 
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ne a nous-mêmes. Sévéres pour nous, {oyons 
indulgens pour nos femblabies , de peur que 
jious opofant zèle a zèle , ils ne foumettent 
;la vérité & la vertu , c’eft-à-dire » les biens 
les plus précieux de l’homme 'a la plus in- 
jure des Loix ? la loi du plus fort. 

On eft zélé pour la Religion, qui fe fou- 
tient par elle-même , qui , émanée du plus 
puiiïant des êtres , n’a pas befoin du fecours 
du plus foible pour fe conferver : on ne 
l’eft point pour l’Etat , qui ne peut fe fou- 
tenir fans une force étrangère. 

Le premier zèle eft de toutes les Religions» 
& ne devroit être d’aucune : le fécond n’eft 
d’aucun Etat , & devroit être de tous. Le 
premier fait de mauvais Citoyens: fen at- 
tefte l’expérience ; le fécond fait des heu- 
reux : fen attefte l’Angleterre , où l’on en 
voit quelques traces. 

Que le zèle s’exerce fur l’obfervation des 
Loix, fur les devoirs civils } mais qu’il fi- 
nilTe la où les devoirs moraux commencent. 
Qu’il refpeéle ces limites ; qu’il ne les fran- 
chilTe que par des prières & des vœux. Le 
zèle religieux devient criminel , dès -qu’il 
cefte d'être oifif; il ne doit agir en faveur 
de la vérité que par les perfualions en fa- 
veur de la vertu que par L’exemple. 

Ce qui me rend le zélé fufpetft , c’eft que 
le, zèle & l’indifférence dépendent du tempé- 
rament : ils font créés par le plus ou le moins 
d’impreffion que les preuves d’une vérité ou 
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d’une opinion font fur famé , impreffion re- 
lative au degré de chaleur du fang •> a la dif- 
pofition des organes , à la qualité de l'imagi- 
nation. On croit fuivre les mouvemens d’un 
zèle éclairé ; l’on ne fuit que Pimpétuofité 
, d’une paflion aveugle. On fe félicite d’une 
philofophique indifférence ; le caradére a 
réellement toute la gloire de ce qu’on attri- 
bue a la philofophie. Les jugemens de la 
Raifon tiennent toujours du Naturel ; ce 
font des Vins qui ont le goût de terroir. Les 
effets de la perfuafion étoient différens dans 
Bojfuet & dans Fénelon \ dans le Clerc & dans 
Jurieu , parceque les- degrés i’étoient. Peut- 
être étoient-ils également perfuadés : mais 
aflurément ils n’étoient pas également zélés , 
parceque deux d’entre eux n’avoient ni le 
même tempérament , ni par conféquent les 
mêmes pallions que les deux autres. 

Le zèle des Pères nous paroit loïiabk-, pari 
ceque nous fommes accoutumés dès l’en- 
fance a refpe&er leurs décidons. De l’idée 
de fainteté nous partons h celle de juftelTe, 
De grands noms frappent notre oreille & 
féduifent notre efprit. La haute idée que 
nous avons de leurs ouvrages nous en don- 
ne une avantageufe de leurs a&ions. Vieil* 
les idoles « encenfees par habitude. 

Mais qui ne voit, que ce préjugé, en con- 
fondant tout j excufe tout ? Oripène , animé 
* d'un faint zélé contre la plus chère partie de 
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foi même, fera louable d’y avoir porté un 
barbare rafoir. lertullien fera louable de s’ê- 
tre déchainé contre les fécondés noces , & 
de les avoir regardées comme une union cri- 
minelle. Saint Augufiin fera louable d’avoir 
avancé, que les biens de ce monde n’ap- 
partiennent qu’aux Bons ; d’avoir fophiftiqné 
çn faveur de l’Intolérance , foufflé le froid 
& le chaud fur la Grâce. Saint Bernard fera 
louable d’avoir préché la néceflité d’une guer- 
re injufte & encouragé les Croifés par une 
prophétie normande. Saint Grégoire fera 
loïiable d’avoir aflaifonné des plus indécen- 
tes inve&ives & des calomnies les plus noi- 
res trois difcours contre Julien. Les Pères 
feront louables d’avoir recouru a des fraudes 
pieufes pour démontrer la vérité du Chriftia- 
nifme, telles que la fuppofition des oracles 
des fybilles, des livres de Trismêgijle &c. 
Les Papes feront louables de s’être arrogé 
une infaillibilité que leurs flatteurs ofent* a 
peine leur accorder aujourd’hui, d’avoir ufur- 
pé une autorité détrônante & d’avoir uni au 
titre de ferviteur des ferviteurs le titre de 
Roi des Rois, fans être ni l’un ni l’autre. 
N’y a-t’il qu’à dire dévotement , ad majo- 
rera Dei gloriam l Cela eft fi aifé ! 

Les Pères font pour nous dans un point 
de vue , qui nous en impofe. Rapprochons- 
les de nous, arrachons leur ce mafque qui 
nous fait illufian. N’en jugeons point par 
v ce 
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ce qu’ils devroient être ", jugeons en par ce 
qu’ils ont été. Que ces grands hommes fe- 
ront petits ! 

Régie générale: tout zèle, que le Ma- 
giftrat, Chrétien ou incrédule, a droit de 
réprimer, ne fçauroit être louable. Or, le 
zèle des Pères contre le mariage eft de ce 
genre. Il tend à la deftru&ion de l’efpèce 
humaine ; il combat tous les penchans de 
l’inftind ", il va directement contre le droit 
naturel. 

Je ne reconnois rien de louable dans un 
zèle» dont le louable eft local ou perfonel. 
Or , tel eft celui des Pères. Détachez - le 
de l’antiquité , détachez le de leurs perfon- 
nes : Tranfportez- le à un homme dont le 
nom n’ait rien d’augufte , dont le tems n’ait 
pas confacré les opinions & la conduite : 
.Autant vaudroit-il livrer cet homme au 
bras feculier ou à l’indignation publique. 

Je ne vois rien de louable dans un zèle , 
qui fous prétexte de perfectionner la Reli- 
gion Chrétienne, attaque la Naturelle. Tel 
eft précifément le zèle des Célibataires : ils 
détruifent une des plus importantes loix de 
la Nature , qui nous ordonne de travailler à 
la propagation de notre Etre. 

Il eft bien fâcheux que les colomnes de 
l’Eglife en ayent fi mal foutenu l’édifice.' 
N’écoutons point le préjugé qui nous parle 
pour eux. Il y a un zèle qui vient de 
• * ;i '~ Dieu , 

i * ' ' 
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Dieu ; mais aufli , il y a un zèle qui vient 
du Diable. Leurs caufes fe manifeftent par 
leurs effets; & la prévention ne peut te- 
nir contre la connoiffance de ces effets., 
Bellarmin aura beau être regardé comme 
un faint en Italie, il fera regardé comme 
un féditieux en France : la canonifation ne 
fan&ifiera pas Tes fureurs du tems de la Li- 
gue. Saint Jérofne aura beau avoir quel- 
ques centaines d’années pour lui , les décla- 
mations contre le Mariage , 'fes opinions 
myftiques fur le Célibat ferviront en tout 
tems à le dégrader. Les Moines auront 
beau fe parer d’un grand amour de la per- 
fection , de leurs vœux de pauvreté , d’o- 

béïffance & de chafieté , de leur fidélité a 

„ ' * 

remplir ces vœux, ils feront toujours cou- 
pables envers la focieté, pour laquelle ils 
étoient nés , à laquelle ils font inutiles ÿ 
quoiqu’en penfe le vulgaire , ce fera tou-' 
jours un mauvais zèle, que d'augmenter le 
nombre des faints en diminuant celui des 
hommes. 

«Nous avons encore obfervé, que l’Au- 
«teur fe plaint de ce que des fe&es de* 
«Philofophes avoient attaché une idée de 
«perfection à tout ce qui mene une vie fpé- 
«culative : d’où l’on avoit vu naître f éloigne- 
« ment pour les foins & les embarras d'une 
famille ». 

A quoi bon cette obfervatîon l Le fait 

eft-il 
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eft-il vrai? M. de M. a pu fe fervir de cet- 
te vérité , parceque toutes les vérités apar- 
tiennent au Philofophe. 

La Religion Chrétienne > pourfuit- il , ve- 
nant après la Philofophie , fixa 3 pour ainfi di- 
re , des idées , que celle-ci n avait fait que pré- 
parer. 

Voilà le venin. C’eft calomnier le Ch'rif- 
tianifme , que d’avancer , qu’il vint apres 
telle fe&e de Philofophes , & qu’il eut quel- 
que chofe de commun avec elle. A la vé- 
rité, M. de M ne dit pas tout à fait 

cela '■> il dit feulement , que les changement 
de Conjlantin firent faits ou fur des idées qui 
Je rapportoient à /’ établi ffement du Chriftianif- 
me , ou fur des idées prifes de fa perfection. 
Mais cette conjedure n’en eft pas moins 
propre à fcandalifer les oreilles pieufes : qui 
en doute ? 

«Pour étendre une Religion nouvelle , ii 
"fallut ôter l’extrême dépendance des En- 
»fàns , qui tiennent toujours moins a ce qui 
»eft établi ». ' 

Les Critiques veulent-ils nier , que Con- 
jlantin mit en œuvre des moyens purement 
humains pour établir le Chriftianifme? L’His- 
toire dépofe contre eux. Veulent -ils nier 5 
que cet Empereur affoibiit l’autorité pater- 
nelle & tira les enfans de l’extrême dépen- 
dance où les «nettoient les Loix Romaines ? 
L’Hiftoire dépofe contre eux. Veulent-ils 

G ' nier , 
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nier* que ce ne foit un très bon moyen» 
pour faire recevoir une Religion ? L’Hiftoi- 
re dépofe encore contre eux; & la Politi- 
que fe fert encore aujourd’hui avec fuccès 
de cet artifice. Veulent - ils nier ? que le 
Chriftianifme fut une Religion nouvelle ? 
Il eft vraifemblable ? que leur cenfure n’a 
eu d’autre objet? car ils ont mis en Itali- 
que ces mots : nouvelle Religion ? on voit 
qu’ils en ont été choqués. Quoi ? La Reli- 
gion Chrétienne n’étoit pas nouvelle alors ? 
ÎS T e l’étoit-elle pas pour la moitié de l’Em- 
pire? quine l’avoit pas reçue? Ne l’eft-elle 
pas encore aujourd’hui pour la moitié du 
monde? qui neri a pas entendu parler? La 
Religion & la vérité font éternelles ; . mais 
toute Religion & toute vérité ont une nou- 
veauté relative. 

Du réfte ? il eft très poflible que , per- 
fuadés que la converfion de l’Empire fous 
Conftantin eft un effet de la Grâce effica- 
ce ? les Critiques ayent été blelTés qu’on l’at- 
tribuât à la Politique. 

«Nous avons reproché à l’Auteur d’a- 
»voir dit ; que le célibat eft. un Confeil du 
y>Chri/lianifme ». 

Le reproche eft légitime : la Religion 
Chrétienne ne confeil la jamais le Célibat ? 
par ce que Dieu ? qui en eft l’Auteur ? ne 
peut pas plus confeiller le k mal que l’or- 
donner* 

' Quel 
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Quel refped: mériteroit cette Religion, 
fi une fois il étoit bien prouvé , qtie les 
Livres facrés attachent une idée de perfec- 
tion au Célibat? Dans l’ouvrage de Dieu» 
pourroit-on trouver des chofes contraires 
au bien de l’homme ? Non. Et le Célibat 
taire eft ce Figuier que le Fils de l’homme 
frapa de Malédidion , par ce qu’il ne por- 
toit pas du fruit. , 

Aufli ne trouve-t’-on dans aucun endroit de 
l’Ecriture l’inftitution du Célibat, au lieu que 
dans les premières pages de la Gçntfe on 
trouve l’inftitution du Mariage. Le Légis- 
lateur qui a dit : croiffez. Û multipliez. , n’a 
point révoqué cette Loi : Et comment Tau- 
roit-il révoquée ? Il ne lçauroit fe contre- 
dire. ■ . . > 

Et remarquez, s’il vous plait, qq’il fau- 
droit une loi exprelle pour le Célibat, au 
lieu qu’il n’étoit pas fi néceftaire qu’il y en 
eut une pour le Mariage. Tout porte les 
hommes a celui-ci , <k par conféquent tout 
les éloigne de celui - la. Le delir le plus 
vif & le plus naturel les engage à former 
une focieté où le défit* eft fatisfait. . Il fa- 
loit donc une Loi qui les écartât de cette 
focieté où la Nature les conduit : or cette 
loi n’exifte que dans le cerveau des Mys- 
tiques. 

S tint Paul , il eft vrai , parle fortement 
en faveur du Célibat: mais, d^ns ce Cha- 

G 2 pitre. 
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pitre 9 c’eft l’Apôtre qui parle & non le faint 
Efprit. Il nous en avertit exprefTément lui- 
même 9 comme s’il eut voulu prévenir les 
dangereufes conféquences qu’on en pouvoit 
tirer. Il diftingue avec autant de foin que 
de bonne-foi ce qui vient de lui & ce qui 
vient de Dieu. Abandonné à lubmême> à 
fes lumières 9 a fes erreurs 5 il tâtonne 5 il 
le fent 9 il l’avoue. Loin de s’arroger une 
infpiration qu’il n’a pas 9 il dit pofitivement» 
que 9 fidelle Miniftre du faint Efprit 9 il 
n’en ell: pas actuellement l’organe. ' 

Et qu’étoit-il befoin 9 qu’il le Ait Les 
Corinthiens lui avoient demandé fon fenti- 
ment fur le Mariage. Sa réponfe eft rélati- 
ve aux circonftances où ils fe trouvoient ÿ 
circonftances9 qu’il pouvoit connoitre fans 
cette infpiration 9 qui ne lui étoit accor- 
dée 9 que lorfqu’elle étoit néceflaire ; cir- 
conftances auxquelles il pouvoit s’accom- 
moder par les feules lumières de la Rai- 
fon 9 fans le don d’infaillibilité. 

Il leur dit donc ; Pour ce qui regarde les 
chofes dont vous mavez écrit 9 il ejl avanta- 
geux à P homme de ne toucher aucune fem- 
me à caufe des fâcheufes nécejfités de la vie 

préfente.... parce que les perfonnes mariées fouf- 
friront dans leur chair des afflictions Û des 

peines , que je voudrois vous épargner Car 

le teins eft court : la perfécution s’approche a 
grands pas ; Û je deftrerois de [vous voir dé - 
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gages de foins & d’inquiétudes .... Ce riejl pas 
le Seigneur , mais c eji moi qui parle. 

Peut-être objectera -t’on les verfets 32. 
33’ 34- où f aint P al d femble perdre de vue 
les circonftances, où il offre dans le Céli- 
bat des idées de perfedion , où il repréfen- 
te des motifs généraux ? Son confeil , dira- 
t’on , s’étend fur tous les fidèles , pareeque 
l#s raifons fur lesquelles il l’appuye embrafi» 
fent tous les états où les fidelles fe peu- 
vent trouver. 

Mais cette objedion difparoitra, fi l’on 
fait attention a ces paroles du verfet 2% : 
Quant aux Vierges , je nai point reçu de com- 
mandement du feigneur : mais voici le confeil 
que je donne. 

Ce paffage nous met à notre aife. Saint 
Paul y dit , quil n’eft point infpiré , & nous 
devons l’en croire fur fa parole. Nous pou- 
vons donc l’envifager, dans te cas parti- 
* culier , comme un homme , comme un 
Philofophe, comme un Cafuifte. Homme, 
il eft faillible : Phiîofophe , il fait un fyf- 
tême arbitraire: Cafuifte, il eft myftique, 
& donne dans les raffinemens de la Dévo- 
tion. 

Saint Paul fe tromper ! faint Paul donner 
un mauvais Confeil ! eh ! oui ; cela n’eft pas 
vraifemblable , cela eft pourtant vrai : prou- 
vons-le. 

Je voudrais , dit-il , que tous les hommes 

G 1 fujfenç 
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fufrnt dans T état où je fuis moi-même ; c'eft- 
k-dire , vierges ", û je ne me trompe. 

Mais i. c’eft faire un fouhait impoftible ; 
car c’eft fouhaiter, que les hommes fuftent 
hommes & ne le fufTent pourtant plus : 2. 
yn fouhait contraire aux vues de la Provi- 
dence , qui a voulu fe fervir de Pattrait du 
plaillr pour perpétuer le Genre humain : 3* 
un fouhait criminel, parceqifil ne nous eft 
pas permis de nous oppofer a l’exiftence 
des êtres fur qui nous n’avons aucun droit ; 
4. un fouhait dangereux ; car fuppofez le 
accompli ^ fuppofez que tous les hommes 
fe vouent au Célibat , c’en eft fait , cette 
génération eft la dernière : le monde finit 
avec elle. 

. Celui qui nef point marié , s’occupe du foin 
des chofes du feignear .... mais celui qui eji 
Tnarié s’occupe du foin des chofes du monde , & 
4pift il eji partage.' 

Oui : il fe trouve, partagé , & il doit l’ê- 
tre. Il eft fait pour agir & non pour con- 
templer ; né pour la focieté , homme avant 
que d’être Chrétien, il doit travailler au 
hjvh. 4 u Tout, dont il fait partie. .Son tra- 
vail , fuivant l’Apôtre même , vaut une prié*- 
re. G’eft en fe partageant entre les be foi ns 
animaux 6c fes devoirs religieux , entre fa fa- 
mille 6c fon Créateur , qu’il remplit fa defti*- 
née : c’eft en rapportant à l’Etre fuprême 
toutfg^fes actions r comme a leur centre, 
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qu’il les fan&ifie & qu’il plait a Dieu. Celui 
qui ri c(l point marie s’occupe du foin des chofes 
du feirrneur. Cela peut être vrai mais il 
l’eft beaucoup plus , que cet homme ne 
remplit que le tiers de fes devoirs -, & qu’il 
eft coupable d’oublier ce quil fe doit a lui- 
même & ce qu’il doit aux autres. 

Je vous dis ceci , ajoute i’Apotre , pour 
vous porter à une plus grande faintetê. 

Le moyen eft mal ctioifi: car il eft afle? 
mal-aifé de prier Dieu quand on eft fans- 
cefle aftiégé par des penfées étrangères ? 
tenté par l’attrait de la plus aimable & de 
la plus invincible des paftlons, diftrait par 
de continuels defirs , d’autant plus vifs 
qu’ils font plus irrités -, d’autant plus irrités 
qu’ils font moins fatisfaits. D’ailleurs , un 
effet •) vicieux dans ce monde , ne fçauroit 
nous afturer une meilleure place dans l’au- 
tre. Un moyen fe relfent toujours du vrai 
ou du faux de fon principe. 

Saint Paul va plus loin dans les deux 
verfets (divans., Il infinue? qu’il y a un? 
faintetê , inhérente *'au Célibat. Plus haut 9 
il le regard oit comme un moyen de per- 
fection même : plus bas il l’envifage com- 
me une perfedion : fi quelqu’un -, dit - il , 
prend une ferme réfolution dans fon cœur, Ù, 
jure en lui-meme , au' il doit confcrver fa fille 
vierge-, il fait une hernie œuvre. Soit pour 
un moment. Si le tempérament de la fille 

en 
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en appelle de la décifion du Père ; fi 9 pri- 
vée d’un mari nécelïaire ? elle fe défait 9 dans 
les bras d’un amant 9 d’une virginité brû- 
lante ; fi 9 lafie de fe combattre 9 de fe ré- 
fifier , de fe vaincre fans celle » elle cède 
à un penchant d'autant plus fort qu’il eft 
réprimé ; l’œuvre eft-eile bien prudente ? 

L'Apôtre donne aux Pères une autorité 
fupérieure k celle que leur donnoient les 
Loix les plus favorables ; autorité chiméri- 
que 9 puifqu’elle leur conféré un droit que 
les filles mêmes n’ont pas ; autorité fujette 
au mépris , parceque dans le tems de Saint 
Paul l’ufage des grilles & des verroux rt’a- 
voit pas encore fait d’un facrifice volontai- 
re un devoir indifpenfable. Un Père n’eft 
point le maître du mariage ou du célibat de 
fa fille 9 parcequ il ne l’eft point de fes de- 
flrs. 

Celui qui marie fa fille fait bien ; & celui 
qui ne la marte pas 9 fait encore mieux . 

Voit-on dans cette fentence les traces de 
l’infpiration divine ? Je n’y trouve que cel- 
les de la Raifon humaine. Que livré a 
lui - même 9 l’homme eft peu de chofe ! 
Quelle différence de Saint Paul infpiré à 
Saint Paul parlant de fon chef! Que fes 
mauvais Confeils fur le Célibat- comparés 
aux fublimes vérités qu’il annonce 9 k la fa- 
gacité avec laquelle il pénétré les myftéres 
les plus profonds j aux belles leçons de 

mora- 
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morale qu’il donne par-tout ailleurs , me 
montrent bien dans les tins le doigt de 
l’homme , dans les autres le doigt de Dieu ? 

Revenons h M. de M. . . . Les Gaze- 
tiers lui font un crime de n’avoir pas dit , 
que le Célibat fut un précepte du Chriftia- 
nifme ; & moi, je fuis fâché, qu’on puifle 
reprocher a ce grand homme d’avoir mé- 
connu l’Efprit de la Religion au point d a- 
voir cru , qu’elle en faifoit un confeil , & 
envifagé le Célibat comme un état plus par- 
fait. A Dieu ne plaife , dit-il, * que je parle 
ici contre le Célibat qu’a adopté la Religion ! 

Il en reconnoit donc la bonté ; il ap- 
prouve donc cette Loi de difcipline , -{- qui 
lait d’un mal phyfique un mal moral , cette 
loi , qui étendant le corps du Clergé & r en- 
ferrant celui des Laïques , a des conféren- 
ces affreufes, en ce qu’elle anéantit infenfi- 
blement l’un & l’autre. 

S’il avoit jette les yeux fur la nature du 
Célibat, il auroit vu, qu’il n’a d'autre de- 
gré de bonté que celui qui lui efl attribué 
par la fuperftition & par l’intérêt ; il auroit 
vu , que l’homme n’a aucun droit fur fa 
poftérité , que le Célibataire eft le meurtrier 
de la famille qui devoit naître de lui, l’en- 
nemi de la Patrie , en ce qu’il lui voie des 

ci- 

* Efprit des Loix, L. ij. C. 21. 
t Détente de l’Elprit des Loix , Pag. 117. le. edi-, 
tien. 


Digitized by Google 



•io 6 Suite de la Défenfè 

citoyens , un fanatique ennemi de lui-mêrr 
me 9 en ce qu’il étouffe ce cri de la nature , 
qui nous porte a nous voir renaitre dans 
d’autres nous-mêmes, un mauvais Chrétien 
en ce qu’il s’oppofe au développement dç 
germes , qui produiroient des êtres doués, 
de l’ineftimable avantage de connoitre & 
d’adorer Dieu? un enthoufiafte inconféquent, 
en ce qu’il augmente le nombre des.faints 
aux dépens de celui des hommes., & con- 
féquemment , de celui des faints - mêmes. 
Que n’a t'il pas dit du principe du Def- 
potifme , qui tend a détruire un Etat? Que 
n’auroit-il pas du dire du principe du Cé- 
libat, qui tend a détruire l’Univers 7 . Il met 
le fujet, fournis au Defpote, à côté de l'au- 
tomate ; il auroit du mettre le Célibataire 
a côté de l’Antropophage. 

. C’efl: bien dans ce ficelé où les devoirs 
de la Société font fi bien connus , où les 
ioix de la Morale ont été fi bien develo- 
pées , qu’il faut vanter une vertu qui n’eft 
bonne a rien. Malheureux Célibataires ! 
quel fervice rendez-vous a l’Etat par vo- 
tre continence ? Quel fervice a Dieu ? 
Quel fervice a vous-même ? Vous vous 
ôtez des plaifirs vertueux, a l'Etat des fu- 
jets, à Dieu des Adorateurs. Si le Ciel 
vous avoit deftiné a cette' vie , il vous en 
auroit fans doute averti, en vous privant 
de ce fens le plus voluptueux de tous, con- 
tre 
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tre lequel vous avez fans celle à Juter. 

L’Homrne, plus aifé'a frapper que capa- 
ble de raifonner ? a attache de la grandeur 
à ce qui cft difficile. . Voila la fource de 
l’erreur qui fait du Célibat un état de per- 
fection. Que le fort de tant dç milliers 
d hommes ne tienne qu'a un Sophifme ! 
n’y a-t-il pas de quoi déplorer le malheur 
de la condition humaine ! Si un de mes 
Aveux avoit mal raifonné ? la chaîne fe fe- 
roit rompue? je ne ferois pas au monde! 
Réflexion qui devroit réunir contre le Cé- 
libat tous ceux qui jouïlfent de l'exiflence 
& qui en connoilfent le prix. 

» Lorfiqu on fit la loi du Célibat pour mi 
.» certain ordre de gens, il en fallut chaque 
*>jour de nouvelles pour réduire les homvtes 
«à l’obfervation de celle-ci : le Ijgiflateur fc 
» fatigua. Il fatigua U focieté pour faire exécu- 
y>ter aux hommes par précepte ce que ceux qui 
» aiment la perfeÛion auraient exécuté comme 
» coufcil . Point de réponfe ». 

La réponfe étoit toute faite: elleefl: toute 
entière dans le paflage attaqué. Falloit-il 
fe mettre en fraix de citations & de rai- 
fendemens pour prouver un fbiit hiftorique 
.que tout le monde fçait , un fait encore exi- 
stant \ ■ 

La Célibat fatigue la focietc: en doutez- 
vous! Voyez l'embonpoint de l’Angleterre 
& de la Hollande ? & l'Ethifie de l’ïtaiie de 
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de l’Efpagne ; la vigueur de l’Allemagne 
Proteftante & le dépérifTejnent de l’Allema- 
gne Catholique. N’eft-ce pas fatiguer la fo - 
cicté que de l’épuifer *. 

Le Dogme de la perfection du Célibat a 
produit en Europe les mêmes effets de la 
DeftruCtion que la chaleur du Climat » la ja- 
loufie du Maître» l’efclavage des femmes 
ont produit en Afie. Les Moines qu’ont-ils a 
reprocher aux Eunuques l Les Eunuques font 
à plaindre , les Moines font méprifables. 
AufTi la Nature dédommage-t-elle les premiers 
& fait-elle le fupplice des féconds. 

Portons» par plaifir » le flambeau du Cal- 
cul fur les fuites du Dogme du Célibat. Sui- 
vant les obfervations les plus exades» un 
Etat qui ne fouffriroit ni peftes » ni guerres 
ni famine durant foixante années » doubleroit 
dans cet efpace le nombre de fes Citoyens. 
Cela pofé » tout Etat qui a Cent-mille Moi- 
nes dans fon fein perd tous les foixante ans 
deux Cent-mille hommes » & un bien plus 
grand nombre s’il entretient toujours fur pied 
ce nombre de Cent-mille. Ainfi en fuppofant 
que depuis l’année 1640. il y a eu en France 
deux millions d’ames qui ayent fait vcçu de 
célibat» cet Empire a perdu & ces deux mil- 
lions , qui lui ont été inutiles durant leur vie 9 
& quatre millions qui feroient nés d’eux dans 
l'efpace de Cent-vingt ans , & deux millions 
qui feroient provenus des enfansdes premiers 
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depuis l’année 1 690. jufqu’à cette année 17 ?o. 

& deux millions qui proviendroient des enfans 
des deux derniers millions depuis cette année 
17^0. jufqu’a l’année 1810. Somme totale 
dix millions , perte immenfe , mais réelle : 
1*. par-ceque les deux millions fur lefquels 
je bâtis, peuvent raifonnablement , (uppofés 
à l’abri des malheurs de la pefte , de la guer- 
re , de la famine, propager en toute fureté : 
2°. par ce qu’il s’enfuit que la France n’ayant 
que vingt millions d’ames & devant en avoir 
en 1810. trente millions, fans l’obftacle du 
célibat, elle perd le tiers de fes forces, puif- 
qu’elle pouvoit acquérir ce tiers. Soyez a 
prefent étonné quetdes Etats , jadis extrême- 
ment peuplés , foyent aujourd’hui dégarnis. 

Jettez un coup d’ocuil fur le nombre infi- 
ni d’hommes qui fe font voilés au Célibat 
depuis deux fiécles. Supputez les Dcfcen- 
dans qu’ils auroient eu dans cet efpace. Pour 
éviter toute chicane , n’ajoutez au nombre 
génératif qu’un nombre égal , vous trouve- 
rez un nombre aulïi rempli que l’eft l’Eu- 
rope.' Que fera- ce fi vous vous livrez au 
calcul du Cours progreifif des Générations? 
Votre imagination vous créera des peuples 
immenfes d’ctres que le Célibat a anéantis. 
Que fera -ce encore fi vous confiderez la , 
chofe avec les yeux de la foi } partant de 
ce principe, que les mille millions d’êtres 
qu’on compte communément fur la terre 

font 
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font tous fortis d'un feu I homme? créé il y 
a autour de iix mille ans? vous trouverez 
fort aifément qu’une douzaine d’hommes , 
qui dès le commencement du Chriftianifme 
feroient entrés dans le Célibat , auroiem fort 
bien pu priver le monde d’autant de mil- 
lions d'habitans qu’il en renferme aujour- 
d'hui. 

Qitis ta! ni fiando 
Temperet a lacrimisl * 

Je n’ignore pas que bien des gens fenfés 
prétendent que le monde ne finira point 
tant qu’il y aura des Moines & des Abbés; 
mais cette prédiélion ne me confole pas. 
Le général? à mon avis? n’obierve que trop 
bien le vœu de commencée. 

Lç Célibat? difent quelques-uns (& ceux 
là ne font pas les plus politiques) n’épuife 
point la fociété : au contraire ? il la foulage 
de membres qui lui feroient à charge. 

Les guerres ne fuffifent-elles pas ? Les 
peftes ? les famines? ne la foulagent- elles 
pas aflez T La terre ne pourroit-elle pas 
nourrir tous ceux qui la cultiveroient ? Si 
la population pouvoir être excelfive? la Na- 
ture auroit remédié à cet excès. Le Caractè- 
re , les pajjions ? les faut ai fie s ? l’idée de con- 
fierver fia beauté, P embarras de la grojfefie ? 
celui d’une fiamille trop nombreufie fiaiiguoient 

déjà 

* Virg. Eiieïd. L. 2. 


Digitized by Google 



De ï EJprit des Loix. 1 1 1 

déjà cruellement la fociété. Cétoit unpoi- 
fon lent ? qui couloit dans les veines du 
Corps Politique. Falloit-il encore ajouter a 
ce malheur le poifon adif de la Loi du Cé- 
libat l 

. Le Célibat, dilent quelques autres (de 
ceux-ci ne font pas les meilleurs Citoyens), 
décharge les familles d’un fardeau qui les 
accableroit. Que voulez-vous qu’on falfe de 
tant d’enfans ? 

Plaifante objedion ! II n’y a pas afïez 
d’enfans pour l'Etat , & il y en a trop pour 
les familles. Ces vidimes font néceftàîres, 
dit-on 4 & je dis, moi, qu’elles ne font 
pas plus néceflaires en France, en Efpagne, 
en Portugal, en Italie, qu’en Angleterre, 
en DanUemarc , en Suède , en Hollande. 
Que fait- on des Enfans dans ces Pais -là? 
Ce qu’on pourroit , ce qu’on devroit en fai- 
re dans ce Pays-ci. , 

Plus on jette d’enfans dans les Cloîtres, 
plus l’état s’appauvrit; C’eft un mauvais re- 
mède , qui devient d’autant, plus néceflai- 
re, qu’il eft plus fréquent. 

On ne lçauroit trop augmenter les mo- 
tifs dé bien faire, ni trop affaiblir les mo- 
tifs de ne faire rien. Nulle émulation dans 
un Etat, où l’oifrveté peut compter fur une 
reiTource , où une lîmple façon de penfer, 
procure les mêmes avantages qu’une vie ac- 
tive, où un fainéant eft au niveau d’un Ci- 
toyen 
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toyen laborieux , où l’on peut laifler les 
peines aux miférables & fe referver les plai- 
fîrs 9 où un Corps qui poffede le tiers des 
tevenus, ne paye pas le vingtième des char- 
ges publiques. Diflribuez avec choix les ri- 
chelfes, difpenfez les honneurs & la confir 
dération avec équité , les chofes changeront 
de face ; & le fuperflu du Célibataire pour- 
voira aux befoins du Citoyen, Le bonheur 
Ou le malheur d’un Etat dépend de fes Loix. 
Introduirez en Efpagne ies Loix d’Angleter- 
re ", il y aura parmi les Moines des Anfons 
qui feront le tour du monde. Faites goû- 
ter aux Anglois les Loix Efpagnoles} il y 
aura, parmi les Marins, des gens qui fe 
borneront a faire le tour d’une Cellule. 

Les erreurs des grands hommes font con- 
tagieufes; on l’a dit, & je le repète pour 
juftifier la liberté que je vais prendre d’en 

relever une de M. de M Il établit, 

en plufîeurs * endroits de fon Livre, une 
différence fpécifique entre les' confeils & les 
préceptes de l’Evangile. Cette différence eft 
chimérique & tire la fource du fyftême des 
Myfliques , qui , s’étant placés hors de la 
portée des forces humaines , ont introduit 
l’opinion des divers degrés de fainteté ; opi- 
nion directement contraire au but du Chrif- 
tianifme. Tout y eft précepte, rien n’y eft 
confeilj le$ Loix de Jélus-Chrift n’ont pas 

toutes 

* Y. les Chapitres tf & 7* du Liv. 24 
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toutes la fantftioit des peines & des récom* 
penfes, parceque cette fandlion étoit inuti- 
le à une Religion, dont la baze porïoit fur 
Pamour & non fur la crainte, qui exigeoit 
de l’homme des facriftces volontaires, qui 
kii demandûit fon coeur & vouloit le lui 
devoir. 

Tout eft précepte pour un véritable Chré- 
tien : ît fait, qu’il eft obligé de fe fervir 
de tous les moyens qui peuvent le condui- 
te à la plus grande perfection, a laquelle il 
eft appellé. Il regarde la fanlteté comme 
un but, qu’il n’atteindra jamais a la vérité ** 
mais qu’il doit toujours tâcher d’atteindre. 

Le bien, en fait de Religion, eft tou- 
jours le mieux. Le Chrétien ne peut par- 
venir à la perfection abfolue ; mais il y X 
une perfection rélative , qui ne demande 
que des efforts, & Cette perfection dépertct 
de lui. îl me fembîe, que l’Auteur de /’££ 
prit des Loix n’a pas fait ces réflexions, ÔC 
qu’il auroit du les faire. ■ 

En voilà aflez fur le Célibat j quittons' 
le, pour n’y plus revenir. 

Je n’ai été ft long fur ce Chapitre que 
parce que j*ai eu pitié de l’Europe. Ce n’eft 
pas que j’efpere d’être écouté. Là durée d’un 
préjugé eft toujours en raifon proportionel- 
le de fon abfurdité. Chofé étonnante ! Ja- 
mais les inconvéniens du Célibat n’ont été 
mieux fentb en Françe , & jamais la puif-? 

H fance 
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fance du Clergé n’y a été, fi bien affermie. 
Jamais le Miniftere n’a mieux compris la 
néceflité de remédier à ce malheur , & n’a 
été fi éloigné de le faire. Admirons la po- 
litique de cette Cour qui fait fe faire refi- 
pe&er par des Anathèmes dont on fe joue 
& par des foudres qui ne blefTent pas. Oh ! 
quand finira l’Empire des noms & du Pa- 
pier’ Notre Pofterité, car l’erreur n’a qu’un 
tems, croira- t’elle qu’une fuite de Vieillards 
très bornés ait réüffi a bâtir la puifiance la 
plus réelle fur des Chimères, & fur des Chi- 
mères des plus cara&erifées? 

«Nous avons reproché à l’Auteur d’a- 
»voir dit : que la Religion Catholique con- 
fient mieux À une Monarchie & la Protef- 
rnante à une République «. 

Cette propofition tient au Syftême de M. 

<}e M l’influence du Climat, fyftême 

qu’il fàlloit renverfer avant-que d’en atta- 
quer une conféquence naturelle. C’eft vou- 
loir entrer dans la place fans s’être faifi du 
chemin couvert. 

M. de M ne parle ici que d’une rai- 

fon de convenance, & il peut compter fur 
le fuffrage de tous ceux qui examineront 
attentivement les rapports qui font entre les 
effets du phyfique des climats où le Catho- 
licifme s’eft maintenu, où le Proteftantifme 
s’eft établi , & l’efprit de ces deux Reli- 
gions j entre leur dogmes & le$,.difl^ rens 

pria- 
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principes de l’Etat politique. 

La Religion Catholique convient mieux 
a une Monarchie.» parceque fes dogmes 
s’accordent mieux avec le but du Gouver- 
nement Monarchique. La foi aveugle con- 
duit à l’obéïtlance paffive. La Religion Pro- 
jetante s’accommode mieux d’une Républi- 
que, parceque fes principes fondamentaux 
ont trait au but du Gouvernement Répu- 
blicain. La foi éclairée sympatife a mer- 
veille avec l’Efprit d’indépendance & de 
liberté. : 

«Nous lui a«ons reproché d’avoir dit , 
«que » quand Montezuma r ’obflinoit tant à 
"dire, que la Religion aes Efpagnols étoit bon- 
»ne pour leur Pays & celle du Mexique pour 
nie ften , il ne dijoit pas une ab fur dite. A ce 
«reproche , point de réponfe «. 

. M. de M. avoit en main deux moyens 
de défenfe. Il pouvoit répondre » que Mùn- 
tezjuma parloit ainfi.dans la fimplicité de 
fon cœur, & que fa maxime» confidérce 
rélqtivement a fes préjugés, n’étoit point 
une abfurdité, mais un bon mot. Il pou- 
voit répondre, que ce Prince, ne connoif- 
fant pas le fonds de la Religion qu’il rejet- 
toit, n’en jugeant que par les apparences 
& par le culte extérieur , voyant combien 
il étoit difficile . que des changeraens ex- 
traordinaires s’introduififlent parmi des Peu- 
ples entiers, croyant peut-être que toute 

H 2 Reli- 
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Religion éîoit bonne, que l’Etre fupreme 
aimoit a être loiié de plufieurs manières 
différentes , & qu’il avoit permis la même 
variété dans les hommages qn’on lui rend , 
qu’il a mis dans le ramage des Oifeaux » 
que ce Prince, dis -je» fachant, quil y a 
des Religions plüs propres, ce femble , 
pour un climat que pour un autre , jsouvoît 
fort bien de ces principes arriver a cette 
conféquence ; La Religion des Efpagnols ejl 
lonne pour kur fais , & celle du Mexique 
pour le mien . 

Ces paroles , quelque lens qu on leur don- 
ne j ne bleffent point la majfefté du Chriftia- 
nifme. La Religion des Efpagnols étoit bien 
différente de la Religion Chrétienne: celle-ci 
eft la Religion de la charité , celle-là etoit 
une Religion de Brigands; & il pouvoir bien 
fe faire, qu’une telle Religion ne fut pas bon- 
ne pour le Mexique. Cette conjetfure n’em- 
pêche pas , que les Principes du Chrijlianifme 
bien gravés dans le cœur ne fujfent infiniment 
plus forts» même dans le Méxique, que ce 
faux Honneur des Monarchies , ces vertus hu- 
maines des Républicains , Û cette crainte fervile 
des Etats De fpotiques. ' ' . 

Voila en entier la première partie de la 
Critique des Gazetiers Eccléfiaftiques : ils a* 
joutent , qüe M. de M. décline le combat ; & 
en effet , des Pygmées font bien redoutables 
pour un Géant 1 

* «Avec 
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•Avec beaucoup d’Efprit, difent-ils, il 
•ne trouve point de réponfe a des reproches 
•accablans. » Il n’y avoit que fix mois, qu’il 
tfavoit pas le fens commun : aujourd'hui , il 
a un Efprit infini. 

Mieux lui vaudroit f ordre fa Renommée 
Que cueillir loz de Jt mauvais Alloy. 

Falloit-il des réponfes a des objeélions dé- 
jà réfutées \ En falloit-il à des Gens , qui > 
d’entrée de jeu, prenoient des lettres de pe- 
tits efprits , & qui , au lieu de fe défaire de 
Jeur cara&ère dominant , & ne fe fouvenir 
d’eux-mêmes que pour s’éviter comme un 
écueil, commençoient l'analyfe d’un livre de 
Politique par la Bulle Unigenitus' 1 . En falloit-il 
à des Critiques , qui ayant en préemption ce 
qui leur manquoit en lumières, décidoient de 
tout avec un efprit d’écoliers & un ton de 
maitres. En falloit-il à des Gazetiers , a qui 
leurs penfées & leurs exprefïions , leur ef- 
prit & leur cœur difpenfoient de répondre l 
Nous lui avons reproché : Et qu’importe le 
-blâme’ ou la lotüange des Janféniftes , leurs 
reproches ou leur approbation, à un homme 
qui ne tient qu’au parti de la vertu , à un fage 
qui n’eft qu’aux gages de la vérité l Des re- 
procher font-ils des Raifons X 

Nous lui avons reproché. Il faut être bien 
préfomptueux pour s’ériger en Juges dans la 
République des Lettres République, où tous 

H 5 
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les Citoyens font indépendans ; où Ton ne 
reconnoit aucune autorité ; où , pour un 
feul mauvais jugement, on eft jugé & con- 
damné mille fois ! . . 

Si un Corps i refpedable au moins par fa 
vieillefle, vient de prendre la réfoiution de 
rentrer dans fon droit de flétrir par des quali- 
fications odieufes tout livre nouveau qui con- 
tredira fes opinions , il a pris confeil non de 
fa prudence , mais de fon zèle , non de fa 
gloire , mais de fa piété. 

Faire d’un bon livre , qu’on n’entend guè- 
res , l’Extrait fuperficiel de quelques propofi- 
tions qu’on n’entend pas mieux j qualifier ces 
propositions, charger ces épithetes d’idées 
odieufes ; confier a la preffe le foin de mul- 
tiplier & même d’immortalifer cette pieufefo- 
lie , cela pou voit être fort bon dans les fié- 
cles paffés } mais voila bien dequoi effrayer 
l’ingénieux & favant Auteur de YHiftoire na - 
tureile du Cabinet du Roi ! Qu’importe a M. 
de B... de M. de M.... qu’un Corps célébré & 
nombreux fe détermine a dire unanimément 
des injures a leurs Ouvrages. Ils n’auront 
pas moins a fe féliciter , l’un d’avoir étendu 
îa fphere du Monde Politique , l’autre d’a- 
voir ouvert un Monde nouveau aux curieux 
Obfervateurs de la Nature. Us permettront 
volontiers à la Sorbonne de défendre encore 
a la France de croire aux Antipodes. Auflî . 
un de leurs Dodeurs renferma-t’il un grand 

fens 

i- * 
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fens en peu de mots quand il dit en opinant \ 
• Tenez y Meffieurs ! Vous êtes de fort grands 
• Théologiens & peut-être (Tatijfi mauvais Phi - 
» 'ofophes. Ldijfez donc là , fi vous m’en croyez 9 
* les livres d’ Académie & bornez-vous à des 
•The Je s de Collège. », 

II eft tems d’examiner la fécondé Partie. 
Elle eft deftinée a la réfutation de la Ùéfenfe 
de l’Efprit des Loix. L’arbitraire domine dans 
la première : la déraifon régne dans celle-ci. 
Voyons, nous ferons courts. Après M. de 
M. ... il y a toujours beaucoup a glaner. 

On l’a accufé d’être Spinofifte & Deifte : 
Ces deux idées , a-t’il répondu , font contra- 
dictoires. Que lui réplique t’on ? On étale 
une mince érudition ; on allègue un grand 
nombre de paflages, oit Spinofa établit le 
Théifme & la Révélation. On ajoute : ,, Un 
,5 Auteur, ( pourra-t’-on dire) qui parle fi 
«, dignement de Dieu, eft-il Spinofifte * Non 

feulement c’eft un Spinofifte , mais c’eft 
,, Spinofa lui-même : Oui , dans ce même 
9, Livre , où Spinofa parle de Dieu fi digne- 
9, ment , Spinofa pofe tous les fondemens de 
9, fon Athéïfme r>. 

A cet air de confiance , a ce oui décifif 9 
croiroit-on , qu’il n eft rien de plus faux X 
Croiroit - on , que , dans tout le Traité 
Theologo - Politique , dont on cite le Cha- 
pitre 14. il n’y a pas un mot du fyftême 
impie , que Spinofa , Orthodoxe dans le 

tems 
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♦ems qu'il l’écrivit 9 répandit enfuite dans 
tin autre i'raité l Croiroit-cm , que des Cri- 
tiques qui femblent vouloir fe tirer du pro- 
fond oubli 9 où ils font tombés , en fe figna- 
lant par quelque inimitié illuftre, ayent ofé 
avancer un fait entièrement faux * & dont il 
eft fi aifé de vérifier la fauffeté ? Cela n’eft 
pas croyable ; mais que voulez-vous \ On 
avoit avancé -, que M. de M. . étoit Spinojîfte 
& Déifie \ il falloit à tout prix qu’il le fut; 
on l’avoit dit en dépit du fens commun : il 
falloit bien le fbutenir en dépit de la vérité 
& de la vertu. L’abfurdité de l’accufatîon 
fautoit aux yeux ; il falloit l'appuyer de Fim- 
pofture 9 & quoiqu’elle ne prouvât rien ? on 
y a recouru ; on fauvoit du moins la con- 
tradiéfion. 

On Fa accufé d’Athéïftriê ! Je ferois A- 
thée 9 a-t’-il dit 9 moi qui Ai parlé eontre la fa- 
talité des Athées t dans la 1. Page de mon 
Livre ? 

On lui répond 9 que cela ne fuffit pas 9 & 
«qu’il falloit de plus ne rien dire dont les 
«Athées puflent s’autorifer ». 

Et quels font les Athées qui abufent des 
paroles de M. de M. ... ? Je ne vois que les 
Gazetiers qui s’en formalifent. D’ailleurs 9 
eft-il quelque chofe , qui foi t a l’abri de l’a- 
bus ? Les Athées s’autorifent bien des mer- 
veilles les plus étonnantes de la Nature 9 des 
connoiflances qu’ils ont de quelques princi- 

P es .» 
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pes , «de cet axiome très orthodoxe ; Rien ne 
Je fait de rien ! Point de livre , où l’on ne 
voye FAthéïfme en gros caractères , quand 
on y portera des yeux d’Athée endurci ou de 
Janfénifte zélé ; quand on verra , comme le 
premier, un défordre monftrueux dans le 
plan le mieux conçu & le mieux exécuté; 
quand on verra, comme le fécond, le nœud 
"de deux idées contradi&oires. Les Gazetiers 
ont trouvé tous les fondemens du Spinofifme 
dans un livre où Spinofa ràifonOc en philoso- 
phe chrétien ; pourquoi les Athées ne .trou- 
ver oient-ils pas leur méchanijme local dans un 
livre dont tout le Syftême porte fur des prin- 
cipes diamétralement cohtraires au fatalifme? 

,,Mais. difent-ils, quand on veut s’éloi- 
rgner des Athées , 'il faut leur couper tous 
„Ies chemins qui pourroient les rapprocher 
„ de nous,,. 

Et je dis, moi, que quand on veut con- 
vertir un Athée , il faut nous fermer tous les 
chemins qui peuvent nous éloigner de lui ; 
il faut lui ouvrir tous les chemins qui peu- 
vent le rapprocher de nous , c’eft-a-dire , 
être auff prudent que charitable. 

Les Critiques lui font fon procès fur ce 
qu’il a dit: que ,,la Loi qui en imprimant dans 
„nous - memes l’idée d’un Créateur , nous 
,, porte vers lui, eft la première des Loix 
,,naturelles par fon importance & non pas dans 
' t J ordre de ces Loix ,, ; comme fi l’homme 

n’avoit 
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fc’avoit pas des fentimens avant que d’avoir 
des idées nettes >> comme s’il ne déiîroit pas 
avant que de raifonner , comme s’il n’étoit 
pas naturel de pourvoir à la confervation de 
fon Etre y avant que de penfer Religion > 
comme fi l’amour de nous-mêmes n’étoit pas ' 
antérieur a tout autre amour. 

En vain y diront-ils ; ces fentimens font pui- 
Jes dans les ténèbres d’une rai fon corrompue par 
le péché . On leur répondra •> que pourvù qu’ils 
foient puifés dans la droite raifon, ils font 
avoués de Dieu & conformes a l’Evangile : 
on leur répondra qu’on ne fait aujourd’hui 
ce que c’eft qu’««<? rat Ton corrompue par le 
péché y & que la raifon humaine ne peut être 
corrompue que par le préjugé , l’ignorance 
& l’efprit de parti : on leur répondra , que 
s’il eft vrai y comme ils l’afturent , que Mrs. 
de la Religion naturelle puifent leur Code dans 
la Raifon , ils procèdent très fenfément, vû 
que nous fommes raifonnables avant que 
d être Chrétiens , & que nous ne fommes 
Chrétiens que parce que nous fommes rai- 
fon i ab les. 

Les Critiques auroient fouhaité y qu’au lieu 
de chercher l’origine des devoirs de l’hom- 
me dans la Religion naturelle , où elle eft , 
M. de M . . . . . l’eut trouvée dans la Reli- 
gion révélée , ooù elle n’eft point. Ils au- 
roient fouhaité y que dans un livre y où il 
s’agit de mettre au grand jour des principes 
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faits pour tous les hommes , il eut parti de 
principes , révélés a peu de perfonnes , & 
que , pour faire recevoir des vérités claires» 
il eut débuté par des vérités obfcures. Mais 
il lui étoit très permis dans un ouvrage de 
Politique de mettre a l'écart la Grâce » le Pé- 
ché originel , & cent autres queftions » dont 
le public eft depuis longtems ennuié » & de- 
puis longtems a raifon de l’être. 

Ils fe recrient fur ce qu’il y a fuppofé un 
homme comme tombé des nues , lailfé a lui- 
même & fans éducation avant PétabÜlTement 
des fociétés *. ,, Recourir à de pareilles chi- 
,, mères pour y trouver l’origine & FEfprit 
-i)des IjOîx » c’eft reflemblpr , à leur avis, à 
„un homme qui fuiroit le Soleil & s’enfon- 
„çeroit dans des ténèbres bien épaifles pour 
„voir plus clair 

Il s’agilToit d’examiner, s’il y a des rap- 
ports antérieurs a l’établiffement des Socié- 
tés , s’il y a des loix dans la nature indépen- 
dantes des conventions , s’il y a dans le fonds 
des objets des relations éternelles & invaria- 
bles : il s’agilToit de renverfer le fyftême 
d'Hobbes qui ramène tout au conventionel , 
& d’élever l’édifice du Droit naturel. 

Cela pofé , M. de M ne pouvoit-il 

pas imaginer un être qui ne tint point a la 
fociété , qui , ufant de fa raifon & fe re- 
pliant fur lui-même, confiderât fon état , ré- 
fléchit 

* 4 j. de la Défcnfe de fEfprit det Loix. 
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fléchit fur fes devoirs , fe rendit compte de 
fes fentimens l N’eft-ce pas le feul moyen 
d’établir fur des fondemens inébranlables les 
Loix Naturelles ? Recourir a la Genéfé , 
ç’aurôit été relfembler a un Architecte , qui 
deflineroit les dimenfions du toit avant que 
d’avoir fixé celles des fondemens. 

L'éloge des Stoïciens leur a fupérieure- 
ment déplu. „ Plus les Stoïciens auront été 
^irréligieux envers Dieu» & plus l’Auteur 
,,fera coupable d’avoir dit de leur Religion , 
qu’il n’y en a jamais eu dont les principes 
y,fù{fent plus dignes de l'homme & plus pro«* 
„pres a former des gens de bien * & quelle 
feule favoit faire les Citoyens, les grands 
,, hommes & les Empereurs. Quand on par- ' 
„le ainfï d’une Secâe Anti-Chrétienne , & que 
,,1’on dit : je fuis Chrétien : le dit-on/érieu- 
*,fement „ ? 

Belle Conclusion & digne de PJSxorde î 

Ne peut-on pas louer une Seéte Anti-Chré- 
tienne & néanmoins être bon Chrétien l Je 
conçois bien , qu’m Appellant ne fauroit 
louer un Molinifte fans déroger au Janfénif- 
me : mais il me femble , qu’un Philofophe 
peut rendre juftice a la vertu par tout où il 

la trouve. M. de M n’a fait l'éloge que 

de la Morale des Stoïciens ; c’eft a cette 
Morale qu’il a donné la préférence fur celle 

de 


Digitized by Google 



De PEJprit des Loix, 12 f 

de toutes les Setftes Payennes ; c’eft évidem- 
ment le feus , qu'il faut donner a ces paro- 
les : il riy en a jamais eu. Trop fage pour 
ne pas admirer la lumière que le Portique' 
a répandu fur les devoirs de l’homme dans 
ces tems ténébreux , où il erroit à la mer» 
ci de fon aveugle raifon, il eft trop convain- 
cu de la fùblime fupériorité des vérités E- 
vangéliques, poür mettre en parallèle Ze- 
non avec Jéfus-Chrift. 

Us l’ont açcufé d’être Se&ateur de la Re- 
ligion Naturelle, parce qu’il a dit fort Am- 
plement, que «les Loix Civiles de qtiel- 
»que Païs peuvent avoir eu des raifons pour 
«flétrir l’homicide de foi même j mais qu’en 
«Angleterre on ne peut pas plus le punir 
«qu’on punit les effets de la démence ... . 
»& d’une maladie. 

Rien de plus innocent que ces paroles ; 
Que n’ont-ils pas dit pour les envenimer ? 
Voyez , il ejl fevere contre les Moines & indul- 
gent pour les Anglois : un Dcifle n oublie pas » 
que ï Angleterre eft le berceau de Ja SeBe : il 
pajfe V éponge fur tous les crimes qu’il y apper - 
foit *. Eft-Ce fur de fi frivoles conje&ures * 
qu’il eft permis de former une pareille ac- 
eufatioq? Où en fera notre bonheur, notre 
gloire , notre füreté , fi l’on admet une fois 
cette manière de procéder ? Ne tient-il pour 
perdre & flétrir un homme qu’a répandre à 

grands 

* feuille du 9. Oftobre 174 ?• 
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grands flots tout le fiel de la haine Théo- 
logique ? La force & la clarté des preuves 
ne drivent -elles pas être toujours propor- 
tionnées à la grandeur de l’accufation? 

L’Auteur de PEfprit des Loix juftifie un 
ufage établi en Angleterre : donc il eft Déïf- 
te. Bon Dieu! quel raifonnement ! De ce 
qu’on penfe en Anglois fur une Loi Civile , 
s’enfuit- ii qu’on penfe en Anglois fur les 
matières de Religion? 

Et puis? qui a dit aux Gazetiers, que la 
Grande - Bretagne eft le berceau du Déïf- 
me ? L’anecdote eft , en vérité , curieufe. 
Jufqu’ici, l’on avoit cru allez généralement , 
que le Déïfme avoit pris naiflance en Italie» 
& diverfes obfervations faites fur la nature 
& les effets de la fuperftition avoient fervi 
à rendre raifon de ce phénomène : l’on avcit 
jugé, qu’il étoit très naturel, que la Reli- 

f ion naturelle naquit dans un l’aïs , où la 
igoterie avoit placé un fantôme a côté de 
la Religion revelée. On avoit dit ’ 9 quand 
on croit trop , on rifque bien de ne pas croi- 
re allez : rien n’eft plus voifin d’un grand 
excès que l’excès oppofé : rien ne rappro- 
che plus d’une petite foi qu’une foi volumi- 
neufe : rien ne fait plus d’incrédules qu’une 
fuperftitieufe crédulité. 

Quant a l’Angleterre, c’eft de la liberté 
elTentielle au gouvernement établi, que naif- 

fent 
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fetit toutes ces idées bizares fur la Reli- 
gion , toutes ces objections impies contre 
les livres fitcrés, toutes ces brochures , où 
les vérités les plus fublimes font attaquées. 
Les progrès que le Déïfme y a fait font une 
fuite de la liberté , qui eft félon quelques uns 
la fille» & félon d’autres» la mère de l’efi- 
prit d’indépendance. Du refte', il n’y a pas 
plus de Déifies à Londres qu’a Paris : il y a 
feulement plus de liberté & moins d hypo- 
crifie. Je veux » qu’en Angleterre il y ait 
plus d’Efprits- forts qu’en France : on ne 
fauroit nier , qu’il n’y ait aufïi plus de bons 
Chrétiens } fi par bon Chrétien on entend 
un homme perfuadé. En France on croit 
parce qu’on a cru » en Angleterre parce 
qu’on eft déterminé par le poids des raifons. 
A Paris, on a la foi du Curé. A Londres, 
on a une foi qui appartient du moins a ce- 
lui qui l’a. . , 

Revenons au fuicide. M. de M pré* 

tend, que «cette atftion tient à l’état Phy- 
»fique de la Machine , & eji indépendante de 
ntoute autre caufe «. 

Je ne dirai point avec les Gazetiers : OU 
fait horreur ; mais je dirai bien, que le fé- 
cond membre de cette période eft mal pen- 
fé. Car, fi le fuicide eft purement machi- 
nal , s’il dépend uniquement du Méchanif- 
me, s'il eft indépendant de toute autre caufe , 
la Loi de Dieu n’a pas plus de droit de le 

, flétrir 
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flétrit que les Loix Civiles, parce que les. 
a&ions de l’homme ne fauroient être fujet- 
tes a la peine i dès qu’elles ne font pas vo- 
lontaires- : elles ceflent d’être criminelles dès 
qu’elles ceffent d’être libres ; l’homme n’eft 
plus coupable dès qu’il n’eft plus Agent. 

Cette Propofition me fait donc de la pei- 
ne, en ce qu’en dérobant le Suicide a la 
vengeance divine , elle femb|e i’autorifen 
Peut-être faut il l’expliquer plus favorable- 
ment, peut-être faut-il adoucir ces mots; 
indépendante de toute autre cau fe par ceux-ci : 
tient à V Etat Fhyftque de la Machine. Cette 
expreflion tient étoit fi réfer v^e , qu’elle n’an- 
nonçoit pas une entière indépendance. 

Une preuve bien claire de l’impiété * de 
K Auteur de l’Efprit des Loix , c’eft la qua- 
lité de grand homme qu’il a donné à Bayle 
flétrijant la Religion. Dire de Bayle ; cefi un 
abominable , ce n’ejl pas une injure » c'efi, utie 
i vérité . 

Fut-ce une vérité, Ce ne feroit pas moins 
une injure. Qu’on traite d’abominables des 
Critiques , qui , déterminés par la paflioi* 
feule , relTemblent à ces animaux toujours 
avides de fang; le public dira: ce fi une vé\ 
rite : les Critiques ne feront pas moins en 
droit dfe dire : cefi une injure* Je choills cet 

exem- 

* Nouvelle du i/C. Oétqbre 174p. Je cite moi) ga- 
rant, parce que le fait eflft peu vraifenablaNe , qu’on 
— le croiroit pas fur ma parole. 
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exemple , parce qu’il s’agit de rendre d’une 
maniéré fenfible ma penfée k des gens qui 
ne Tentent point. 

Quant au Philofophe de Rotterdam, les 
infuites des Janféniftes de Paris ne diminue- 
ront point fa gloire C’étoit un terrible hom- 
me que ce ! O11 ne doit l’attaquer qu’a- 
vec refpeét, le combattre qu’avec crainte, 
le condamner qu’après l’avoir admiré : on 
ne foule aux piës , qu’en tremblant , un lion 
qui vient d’expirer. 

M. de M l’a mieux réfuté en deux 

pages , que Jaquelot ■» Sut r in , Le Clerc en , 
plufieurs volumes. J’ajouterois Jurieu , s'il 
n’y avoit une .efpèce d indécence a compa- 
rer le Théologien le plus fougueux au Phi- 
lofophe le plus modéré. 

A propos de Jurieu , il me vient une 
idée, qui fe lie a mon fujet. .Baylf Hctrijjant 
la Religion étoit un.gr an l hfnnme & un mau- 
vais Logicien •• Jurjeu défendant la Religion 
étoit bon Logicien & homme abominable 
c’eft que l’un avoit des talens & l’autre de 
la malice; c’eft qu’on elt grand par l’efprit 
& abominable par le cœur, l’allez pas croi- 
re, ami Leéteur, que je veuille vous in li- 
mier, que les Gazetiers Eccléfiaftiques foient 
des Jurieu : Jurieu avoit du mérite. 

- Il en eft de Bayle comme dç Céfar dont 
on admire les conquêtes , & dont on dé- 
telle l’ambition. Çn applaudit au talent, 

. . I ou 
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on en déplore l’abus. Le monde Littéraire 
a Tes Héros comme le Monde politique ; & 
ces héros ne font gueres plus vertueux dans 
l’un que dans l’autre. 

Il falloit du Génie & un grand Génie 
pour attaquer la Religion Chrétienne , qui 
eft fi bien prouvée, pour rétablir le pyr- 
rhonifme foudroyé, pour ramener toujours 
avec art les mômes obje&ions, pour mon- 
trer fous un nouveau jour les mômes prin- 
cipes, pour rallier contre la vérité des trou- 
pes qu’on croyoit exterminées depuis plus 
de mille ans. 

C’eft dans ces qualités, que M. de M... 
a trouvé de la grandeur; & cette grandeur 
ne l’a point ébloui ni découragé ; il a réfu- 
té Bayle & l’a réfuté avec fucces. Un Théo- 
logien traite ordinairement fon Ennemi de 
Petit Homme .• un Philofophe tel que l’Au- 
teur de 1 ’Efprit des Loix , admire un illuftre 
adverfaire, le plaint, l’attaque, & en triom- 
phe. Le premier eft zélé ; le fécond eft 
généreux. Leibnitz, drefle , dans fa Théo- 
dicée , un Maufolée à la gloire de Bayle 
qu’il place dans le Ciel, où il contemple la 
vérité fans nuage & fans voile : Croufaz le 
damne fans mi feri corde. 

Parmi quelques Théologiens, c*eft une 
efpéce de mode de faire le procès h la Re- 
ligion des plus grands Philofophes : il ref» 
femblent à ces affreux efclaves d’Orient 9 

qui 
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qui foupçonnent toujours la fidélité de la 
plus belle femme du Serrai 1 confiée à leur 
vigilance impuiflante. Les ï Hôpital s , les 
Leibnitz , les Hftlleys , les Defcartes font ac- 
cufés d’Athéïfme. Quel fetvice aura- i on 
rendu au Chriftianifme , quand on aura prou- 
vé , que JPoljfi Montesquieu - Pope &c. ne 
l’ont pas cru 5 que ceux qui pouvoient le 
mieux en reconnoître la vérité l’ont regar- 
dé comme l’ouvrage de l’impofture , & que 
les meilleurs Philosophes ont été les plus 
mauvais Chrétiens ? 

L’Article du mariage a fourni divers griefs 
aux Critiques. Je ne m’arrêterai point fur 
ce qui concerne la Polÿgamie. Le Drfenjeur 
de ûEfprit des Loix les a réfuté viélorieü- 
fement. 

Je dirai feulement deux mots fur l’établif- 

fement du Mariage, que M. de M 

rapporte a f obligation naturelle qu a le T ère 
de nourrir fes enfans. «Un Chrétien, difent- 
»ils, le rapporteroit à Dieu même, qui don- 
*>na une compagnie h Adam *. 

Dans un Livre de Politique , il n’eft pas 
queftion de la Genèfe : dans un Livre, fart 
pour tous les hommes, il ne falloir alléguer 
que des raifons à la portée de tous les hom- 
mes. M. de M. écrivoit pour le Gen- 

re-humain, il falloit donc faire abftraéhoù 
des vérités particulières , de n’en donner que 
de générales» S’il avoit cité ces paroles, t 

I . 2 cref- 
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* 

croijfez Û multipliez , a ce langage on auroit 
reconnu le Chrétien, & c’étoit le Phiiofophe 
qu’il falloit montrer : cette citation .auroit 
été une pétition de principe & le fruit d’un 
zèle imbécille. Les deux Sexes font faits 
l’un pour l’autre : ils ont des defirs , ils fe 
cherchent , fe rapprochent , s’unifient ; ils 
voient naitre leur femblable d’une fécon- 
de jouïfiarice ; les liens fe reflerrent; l’amour 
fenfuel diminue; la bienfaifante amitié aug- . 
mente ; on s’attache h ces gages aimables 
d’une tendrefle naturelle; on s’aime en eux 
parce qu’011 fe voit dans fon ouvrage : il 
faut pourvoir a la fubfiftance de ces foibles . 
& innocentes créatures, & dès-lors, il faut 
confacrer les nœuds qui lient les deux in- 
téreflès. On prend le Ciel à témoin de fa 
fidélité : le ferment garantit la paternité ; & 
l’obligation de nourrir fes enfans, en éta- 
blifiant la néceflîté du ferment, établit la du- 
rée du Mariage : tout cela eft très indépen- 
dant de l’Hiftoire d’Eve & d’Adam. 

L’Ecriture Sainte eft un grand arbre , fé- 
cond en fruits délicieux, mais qu’il ne faut 
préfenter qu’a ceux qu’un heureux hazard 
ou une Philofophie éclairée a placés fous fon 
ombre. 

Il n’y a pas rtioyen de tirer les Critiques 
des bras de l’autorité : ils la mettent fans 
cefle à côté & fouvent au deflus de la rai- 
fon. Au fujet de Pa&e de la Création, 

< après 
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après quelques affertions improuvées» ils ci- 
tent Saint Thomas 6c Bifitet : pour Bojfuet » 
palTe encore ; mais S. Thomas ! eft-il un Au- 
teur a alléguer dans ce Siécle-ci ? à allègue!: 
à un Philofophe? 

A ces citations ils en ajoutent une infi- 
niment refpe&able , celle de Moïfe ; mais 
elle ne vient nullement au fujet : Qu’impor- 
te? En cela? ils imitent Saint Augufîin ? qui 
fait de la Bible un nés de cire quand il dit? 
qu’on peut Jui donner tous les fens qu’on 
.veut ? pourvu qu’ils ne foient pas contrai- 
res au Bon-fens. Ils auroient mieux fait de 
fe rappeller le confeil d’un autre Père» qui 
veut qu’on ne plaide pour une bonne caufe 
que par de bonnes raifons» * confeil que ce 
Père a pris rarement pouf lui-même, 

On fait grand bruit fur ce que M. de 
M. .... a dit» que » la Création» qui pour- 
voit être un aéte arbitraire» fuppofe des 
«règles aufïï invariables que la fatalité des 
«Athées «. 

Qu’auroit-on dit» s’il avoit démontré 
avec Leibnitz & Woljft que de tous les 
mondes poffibles celui-ci étoit le feul éligi- 
ble ; Ôc par conféquent aufifi le feul poflibîe 
par rapport a la nature divine? Qu’auroit-on 

I 3 * ' dit » 

1 ‘ / 

* Quam qtiis , ad probandum fidem Chrljlianam , in - 
durit rations minime cogentct , ce Ait in irrifionem infide- 
„ fium. Credunt enim , qtibd hitjus modi rationibus inni- 
tansnr & propter eas credamus. Thom, 
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dit ', fi , allant de conféquence en conféquen- 
çe , il avoit prouvé , que Dieu n’a pas pu 
abfolument créer un autre Monde \ 

Ce Syftême, fe feroit-on écrié 5 rentre 
dans la fatalité de l’Athée. 

Cependant cette obje&ion n’auroit eu de 
la force que pour ceux qui font confifter la 
liberté dans une efpéce d’indifférence; dans 
je pouvoir de fufpendre, dans le balance- 
ment fur les objets du choix. Elle n’auroit 
point effrayé ceux qui font çoniifter la par- 
faite liberté dans la plus promte détermi- 
nation de la volonté; de maniéré que Dieu 
ne choifiroit jamais, à proprement parler, 
mais fe détermineroit toujours. / 

Ainfi, quand même M. de M n’au- 

roit pas voulu dire; «que la Création, qui 
«paroît d’abord devoir produire des régies 
«de mouvement variables , en a d’aufîl in- 
» variables que la fatalité des Athées « ; quand 
même il faudroit donner a fon Texte le fens 
que lui ont donné les Critiques , il ne s’ en- 
fui vr oit pas , qu'il ôte à l’Etre fuprême fa 
liberté; au contraire, on po.urr oit prouver, 

Î p’il lui attribue celle qui eft la plus par- 
aite. 

Les Critiques ne font pas plus heureux 
fur l'Article de la Tolérance Civile que fur 
les autres. Cette matière a été fi bien éclair- 
cie par Bayle , par Noodt & par Locke , que 
je ne conçois pas leur aveuglement a ra- 
mener 
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mener les futiles objedions des Intolérans. 
Les Journaliftes de Trévoux , qui ne man- 
quent jamais de confirmer le Public dans ' 
l idée quils lui ont donné de leur caraéte- 
re & de leur jugement depuis tant d’années , 
ont jugé a propos de copier en ceçi les 
Gazetiers Janféniftes. Tant qu’il s’agira de 
pendre ? de brûler 1 dedragonner; Molinif- 
tes & Janféniftes, tous fe réuniront pour la 
perfécution; cela a été & fera toujours. 

Mais lai (Tons déclamer les deux partis 
contre les principes orthodoxes de la To- 
lérance. Eft-il befoin de réfuter qui fe ré- 
futé foi - même ? Les uns & les autres ne 
reçoivent- ils pas ce principe, que la con- 
fcience errante entre dans tous les droits 
de la confcience éclairée ? Ils fe battront 
eux-mêmes, les premiers, tant qu’ils crie- 
ront contre les Loix pénales établies en An- 
gleterre; les féconds, tant qu’ils invoque- 
ront la Tolérance contre l’oppreffion. Les 
gens fenfés fe méfieront toujours d’un Dog- 
me pratique , bon , employé contre les Pro- 
teftans; mauvais, employé contre les Anti- 
Conftitutionaires ; d’un dogme, vrai a Ca- 
lais & faux à Douvres , refpe&é dans l’un , 
détefté dans l’autre. 

M. de M • prétend non feulement , 

qu’on doit laifter les Confciences Libres , 
mais encore quon doit permettre la Liberté 
du raisonnement* 

Les 


N 
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Les Gazetiers répondent a cet Article de 
la Réponfe , que Spinofa en dit autant . 

Oui, Spinofa ledit & a raifon de le dire. 
Tout le Monde l’a dit avant & après lui. 

Si c’eft-l'a être Spinofilte, tout bon Ci- 
toyen , tout bon Chrétien doit être Spino- 
fifte. Plus haut , les Gazetiers blâm oient 
les Princes qui défendent de dogtnatifer : 

' ici ils blâment ceux qui permettent de rai- 
fonner. 

Les Critiques font fâchés de trouver dans 
VE [prit des Loix , de ces traits qui décèlent ■ 
un Auteur . 

- Et je fuis fâché j moi, de m’être don- 
né la peine d'examiner un Libelle , dout 
les Auteurs ne fe font pas feulement don- 
né celle de mafquer tant foit peu l’extrême 
bonté de leur caraélere. 

Il a paru d’autres Critiques de PEfprit des 
Loix : mais elles font fi-tôt retombées dans 
le néant, qu’on peut dire , qu’elles ont été 
publiques incognito. J’excepte de ce nombre 
une petite Pièce de Vers qui parut dans la 
primeur. Elle eft jolie, elle a été lue par- 
ce qu’elle eft élégamment écrite. On la lit en- 
core , parce que tel eft le charme & le pou- 
voir delaPoèfie, qu’avec l’habitude de dé- 
railonner elle a le privilège de conferver 
l’exiftence à ia dérai fon. Elle a décidé ceux, 
qui, incapables de lire PEfprit des Loix , 
aiment qu’on venge leur amour propre & 
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quon médife de tout Livre qu’ils n'enten- 
dent pas. Ne foyons point réduits du bril- 
lant de cette Epitre Analytique : voyons fi 
la raifon n’y eft pas facrifiée a l’attrait du' 
paradoxe? à la légèreté de l’exprelTion ? & 
il l’erreur n’y paroit pas fous l’habit des Gra- 
c«s ÿ de ces grâces dont les mains ne de- 
vroient parer que la vérité & la vertu. 

> * • 
j4vez.-vous U* VEfprit des Loix : 

Que penfez-vons de cet ouvrage ? 

Ce ne/l qu'un pénible ajfemblage 
De Républiques & de Rois. 

Le Poete femble fe méfier du jugement 
de Ton Ami ; il fe hâte ? avec plus de pru- 
dence que de poüteile? de le prévenir. Dé- 
goûté d’un Livre ? dont les beautés mâles ne 
peuvent guère affeâer un Efprit femelle ; fa- 
tigué d’une Leéture ? dont les fublimeîf ob- 
jets ne peuvent faire qu’une impreffion fort 
légère fur un homme ? qui ? tournant fans 
ceife autour d’un cercle de petits objets , fait 
fon occupation de la bagatelle ? ne connoit 
de plaifir que celui de la frivolité ? fait fon 
étude unique du joli ? du faiilant ? du gra- 
cieux ? il veut que celui à qui il écrit parta- 
ge fon dégoût & fon ennui. En détaille-t-il 
• les caufes \ Non '■> il fe contente de qualifier 
l’Efprit des Loix de pénible ajfemblage de Ré- 
publiques & de Rois. Qui n’auroit pas lu les 

autres 

\ 
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autres ouvrages du même Auteur , croiroit, 
que M. de M. . . . eft un de ces Dotftes com- 
pilateurs , qui emploient bonnement leurs 
triftes veilles k endormir leurs Lecteurs , & 
qui fe défennuyent k ennuyer le Public. On 
diroit , que P E/prit des Loixi cet ouvrage 
qui fait tant d’honneur k la raifon humaine» 
n’eft que le fruit des recueils & l’ouvrage 
d’un érudit. Cependant» eft-il de Livre , où 
le Genie ait pris un plus rapide effor? Il y 
a beaucoup d'érudition » mais elle n’y tient 
pas le premier rang, elle n’y figure qu’en 
fécond : elle n’eft pas le fondement de 1 édi- 
fice , elle n’en eft que l’ornement , & l’orne- 
ment néceffaire. Ce n’eft pas de l’érudition 
prouvée , mais de l’érudition prouvante , 
pour me fervir des termes d’un des Ayeux 

de M. de M Ordinairement le Génie 

eft étouffé par le favoir ; ici , le favoir fou- 
tient les ailes du génie; ailleurs, épais, té- 
nébreux , pefant , il fatigue ; ici , brillant , 
lumineux , leger , il forme des principes ou 
fortifie des conféquences. Le favoir rebute 
un le&eur tant foit peu délicat, parce qu’a 
la faftueufe oftentation fe joint le mauvais 
goût ; ici , l’érudition eft étalée fans fafte , 
diftribuée avec goût , embellie de toutes les 
grâces du ftile. Le Savant eft un bœuf qui 
rumine ; M. de M. . .<• . eft un aigle qui pla- 
ne fur toutes les parties de l’Hiftoire *. les 
faits font des faits entre les mains d’un Eru- 
dit; 
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dit; dans lesfiennes, ils font on des maxi- 
mes ou des préceptes ; lel un bloc de mar- 
bre » taillé par un Sculpteur habile , devient 
un Héros intéreffant. 

On y voit des moeurs de tout âge * 

Du fentiment de tous les lieux , 

Le Civilifc , le Sauvage , 

Leurs Légijlateurs , éf leurs Dieux. 

Ne falloit-il pas , pour donner des Leçons 
au Genre-Humain? le rappeller k fa propre 
Hiftoire : & qui confulta jamais avec plus 
de difcernement les Annales du Monde ? Le 

magnifique fpetftacle que M. de M 

préfente a fes Letfteurs entroit néceffairement 
dans fon Plan. Par les Scènes variées ? par 
cette foule de tableaux changeans qu’il offre 
à nos yeux , fon Livre eft femblable k ces 
fuperbes gaîleries ? où le goût, aidé de la 
richeffe , raffemble en un petit efpace la gloi- 
re de plufieurs fiécles & les Chefs-d’œuvre 
de plufieurs Artiftes. On diroit , que l’Au- 
teur a vécu dans tous les âges , dans tous 
Içs Pais , qu’il eft lin Ancien né parmi les 
Modernes, par la variété de fes raifonne- 
mens , étranger nulle part par leur profon-* 

deur , étranger par-tout par leur impartialité. 

* ' • • 

Sur tous ces objets cP importance 
L’ si tueur nous laijfe apperçevoir 
<- . Non 


Digitized by Google 



140 ' Suite de la Defenfi 

Non une fimple Tolérance , 

Mais une froide indifférence. 

Tout lui paroît fruit du terroir • 

Chacun a Tes yeux : pour moi je n’ai point 
vtt cette froide indijfêrence dont on accufe 
notre “Politique ; mais j’y ai vu * en gros 
caractères, l’amour de l’ordre , & la haine 
du vice; un Philofophe qui , laiflant indéci- 
fes les quêtions dènteufes & ne prenant au- 
cun parti quand il eft dangereux ou inutile 
d’en prendre un , vife toû jours au bonheur de 
Tes femblables & détefte conftamment la 
tyrannie, qui eft un obftaclea ce bonheur. 

Je n’ai point vu , que tout lui parut fruit 
du terroir ; mais j’ai vu un fyftême touchant 
l’influence du climat fur lesLoix , que peu de 
perfonnes peuvent goûter, parceque peu de 
perfonnes peuvent en fuivre la chaîne ; un fy- 
ftême , trop nouveau pour ne pas exciter les 
clameurs des Dévots, un fyftême trop fécond 
en conféquences pour ne pas prévoir qu’on ne 
manqueroit pas d’en tirer de mauvaifes. 

Je n’ai point vu, qu’il fafle de l’homme 
un E*:re machinal, un Automate, un indi- 
vidu efclave des Loix du Monde Matériel, 
comme quelques-uns le lui ont attribué; 
mais j’ai vit, qu’il avoit en main la clé de 
mille Paradoxes Politiques. 

Le fol efl la caufe première . 

De nos vices , de nos vertus. 

M. - 
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M. de M.... n’a point avancé cette erreur : 
Seulement il dit d’aprcs l'expérience , que 
le Phyfique du climat influe fur les Mœurs : 
de l'a, on peut inférer, que le fol.eft une 
des caufes de nos qualités bonnes & mau- 
vaifes, mais non de nos vices & de nos ver- 
tus; chofes différentes qu’il ne falloit pas 
confpndre. Les qualités dépendent en par- 
tie de la Matière , le vice & la vertu dépend 
de l’Ame feule. On nait avec des qualités ; 
on acquiert des vertus. La Nature donne les 
qualités, la Raifon les vertus. 

.Néron dans un -autre hémijphere , 
Auroit peut-être été Titus. 

Et qui en doute ? Qui doute , que , fi Né- 
ron avoit été porté dans les flancs d’une au- 
tre Mère , s’il avoit fucé un autre lait & ref- 
piré un autre air, Néron eut été un autre 
homme l Autre caufe , autre effet. 

L’Efprit eji le fécond mobile , 

Et notre Raifon verfatile 
Ejl dépendante des climats , 

Féroce au Pais des Primats , 
Voluptueufe dans l’Afe ; 

Le même rejfort ici bas 
Détermine la font ai fie» 

A in fi, fans un grand appareil , 

On peut dans le fiécle où nous fommes 
Par le feul degré du Soleil 
Calculer la valeur des hommes &©. 
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Mauvaife foi dans tout cet expofé. M. 
de M en regardant le Phyfique du cli- 

mat comme Caufe 9 n exclut pas les autres 
Caufes & ne donne point 'a celle-ci le pre- 
mier rang. La fuite de cette tirade n’eft qu’u- 
ne copie de la même penfée. Il paroit 9 que 
le Poète fait fort bien faire fon thème en plu- 
fieurs façons. 

La Liberté ri ejl qu’un vain Titre , 

Le culte un pur confentemrat ; 

Et le climat feul ejl l’arbitre 
Des Dieux Û du Gouvernement • 

\ 

M. de M doit avoir été furpris d’ê- 

tre accufé d’être Anti- Républicain 9 lui quia 
fait de fi magnifiques éloges de la liberté 9 lui 
qui a dit ; Les Loix en Angleterre ri étant pas 
faites pour un Particulier plutôt que pour un au - 
tre y chacun doit fe regarder comme un Monar- 
que : aucun Citoien ne craignant aucun Citoien 9 
cette Nation doit être fifre: car la fierté des Rois 
ri ejl fondée que fur leur indépendance * j lui 
qui en a une idée fi avantageufe , qu’il pré- 
tend 9 que 9 dans les Républiques 9 les hommes 
font Tout , à dans les Etats Despot iques ils ne 
font rien. 

. Le 

* Une Dame Angloife lïfant cet etidrcif, voilà , J V- 
cria-t’elle , un François que j’aime : je luis tïire qu’il nous 
eftime. Il nous repreTente comme un Peuple de Rois. 
Elle fit là de fus cette Epigranrme > qui efi fur un autre ton. 

Un 
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Le culte un pur confentement. Quand on ac- 
cu fe un homme d’indifférentifme , il ne faut 
pas des preuves légères : je n’ai point trouvé 
ces preuves dans YEfprit des Loix : j’y ai vu 
le Pyrrhonien réfuté , l’Impie confondu , la 
Religion défendue. Le culte ejl un confente- 
ment: ces paroles, ni aucunes qui appro- 
chent du fens qu’elles renferment , ne font 
point dans mon Edition. 

Après cette Analyfe infidèle , le Pocte n’a- 
t’il pas bonne grâce d’allurer , que 

Ce 


Un étranger , dofte Auteur , fin matois 3 
Et qui fon trait bien vifé vous dejjèrre , 

Parlant de nous bonnes gens d’Angleterre , 

Nous a dépeints comme un Peuple de Rois : 

Le compliment ejl tout des plus courtois 3 
Et fait de nous une gent fort gentille : 

Car qui dit Rois dit d’aimables outils : 

Et qui pourroit en peupler quelque Antille 
Feroit fans doute un lieu des plus gentils. 

* Voyez le Magazin François , 171 e. Fevr. p. 
L’Ejprit des Loix a reçu dam la Grande-Bretagne l’accueil 
le' plus difiingué ; on en a fait plufieurs éditions > celle de 
Guigou ejl tris belle. 11 a été cité à la Chambre haute. L’efii- 
me des Anglois ejl d’autant plus fiatteufe , qu’ils n’en font pas 
prodigues , fur tout envers les François. Une Angloijt m’é- 
crivoit l’été dernier : 5 , Le5 papiers PubHts nous appren- 

» nent qu’on déchire M en France: Que n’a-t’il 

» écrit ici ? On lui eut érigé une ftatue w . Cet ouvrage a 
été fi goûté dans le Nord , que vraifemblablement il y de- 
viendra un Livre Claffique , & que , dans les Univerji- 
tés où l’on explique Grotius à la Jtunejfe > on expliquera 
un jour M . ... 
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Ce ne fl point un Efprit critique 
Qui lui fert ici d’Apollon, 

v Et que dirons-nous de ce jugement d’un 
Ouvrage , où il y a plus de chofes que de 
mots 

Voilà toute la politique 
De notre moderne Solon. ' 

N * 

Quun pâle Janfénifte , qu’un JcTuite zélé 
parle avec mépris de P Efprit des Loixj je ne 
m’en étonne pas : c’eft une chofe depuis long- 
tems décidée parmi eux , que , 

Nul naîtra de t Efprit hors eux & leurs amis . 

Mais je fuis furpris , que notre Poëte trai- 
te fi cavalièrement un homme , dont la plu- 
me n’a jufqu’ici enfanté que des chefs-d’œu- 
. vre , foit que fa Mufe légère ait pris un 
mafque pour répandre avec, plus de liberté 
le fel de la raillerie fur nos ufages & nos 
mœurs ; foit qu’armée de la lyre elle ait fou- 
piré les amours, chanté les tendres plaifirs , 
exprimé les fentimens , décrit le temple de 
la Volupté ; foit que s’élevant aux plus fu- 
blimes Spéculations de la Politique , elle ait 
développé les caufes de la Grandeur & de 
la Décadence de l’Empire Romain & pro- 
noncé des Oracles fur la deftinée des Peu- 
ples & des Rois. 

Les Auteurs de la Bibliothèque Raifonnée 
' - , ont 


/ 
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ont été plus équitables. Ils ont' difpenfé les 

louanges les plus flatteufes à M. de M 

& mis fon autorité au-deflùs de celle de tou- 
te l'Europe? comme l’autorité de Caton dans 
Lncain efl au deflùs de celle des Dieux mê- 
mes; & , quoiqu’ils l ayent critiqué , on ne 
peut pas les foupçonner d’av oir couronné 
de fleurs la viétime avant que de l’immoler. 
Voici a quoi fe réduifent leurs remarques 
critiques. 

Ils Te récrient fur ce que notre Philofo- 
phe dit ? que ? l'amour des Loix & de la Pa- 
trie demande au Républicain une préférence 
continuelle de f intérêt Public au lien propre. 

Pour attaquer ce principe du Gouverne- 
ment Démocratique , ils citent * la Hollande 
où ils cherchent en vain cette belle vertu du 
renoncement a foi-même ■> comme li M. de M. .» 
avoit prétendu , que l’amour du Bien Public 
donnât l’exclu lion à l’efpérance de notre 
Bien Particulier ? comme s’il n’avoit pas pré- 
venu toutes les objections de cette elpéce ? 
en obfervant dans le dernier Chapitre du 
3. Livre ? û je ne me trompe, qu’il ne di- 
foit point ce qu’eft un tel gouvernement,'» 
mais feulement ce qu’il devroit être pour 
être bien conflitué ; comme û la Hollande 
même ne prouvoit pas fa propofition. Pour- 
quoi fa Constitution a- 1- elle été altérée 7 ., 
Pourquoi le Peuple a-t-il voulu un Maître 

K Pcur- 

* Tome 4$. ame Partie. 
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Pourquoi a-t-il forcé fes Souverains à élire 
un Magiflrat dont le pouvoir héréditaire l’a- 
chemine a 1’abfolu ? La raifon en eft toute 
lîmple , & cette raifon fortifie le fyftême 
attaqué : l’amour de la Patrie avoit difparu, 
l’ancienne frugalité avoit fait place au luxe» 
on ne facrifioit plus fon intérêt a l’intérêt 
Public , on cherchoit ces Héros qui avoient 
humilié la Maifon d’Autriche, & on netrou- 
voit que des Morts ; en un mot l’Etat étoit 
frappé dans fon principe , le refïort étoit ufé. 

Suivant les Journaliftes, la France ne fut 
point fous le Rcgne de Louis XIV. au plus haut 
point de fa grandeur relative. Car , difent-ils, 
ce que la France femble avoir perdu d’un 
côté par rapport a fa grandeur relative , elle 
l’a regagné de l’autre par raffoiblilfement de 
fa Rivale , par l’augmentation de fon com- 
merce , par la réunion de la Lorraine. 

Mais ont-ils fait attention , que fi l’Autri- 
che a été abaiffée, l’Angleterre s’eft élevée 
au plus haut degré de puiflance , &. que fa 
Marine & fon Commerce , en lui conférant 
l’orgueilleux empire de la Mer, l’approchent 
infiniment plus de la Monarchie univerfeile 
que toutes les Conquêtes de provinces? Ont- 
ils fait attention , qu’il s’eft formé dans le 
Nord deux Puiffances redoutables, qu’on n’y 
connoifloit pas le fiécle palfé , & que l’Eu- 
rope a, par conféquent, acquis deux nou- 
veaux Corps pour maintenir fon équilibre, 
équilibre beaucoup mieux connu? Ont- ils 
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confulté l’hiftoire, qui leur auroit dit, que 
cette mime partie du Monde, aujourd’hui 
fi indocile aux volontés de la France , fe 
taifoit devant Louis XIV l 

Ils attaquent fon fyftême favori des Cli— * 
mats en prouvant par l’exemple des Lapons 
quon ri a pas plus de vigueur, plus de har - 
diejje , plus de courage dans les climats froids 
que dans les climats chauds •> & par l’exemple 
des Peuples de la Zone Torride, quon na 
pas plus de fenfibilité dans les Pays chauds que 
dans les Pays froids. 

Il leur auroit été aifé de l’attaquer avec 
les mêmes armes par bien d'autres endroits; 
mais une réflexion fuffit pour repop/Ter tous 
ces aflauts; c’efl: que M. de M n’a nul- 

lement prétendu parler des Peuples brûlés 
par un Soleil ardent ou glacés par un froid 
extrême : ces Peuples .Portent des Régies 
générales : aufli, ne font-ils point policés, 
& par conféquent ils n’entrent point dans 
le plan d’un Livre où il ne s’agit que des 
Loix. Le même excès de froid ou de chaud 
qui empêche leur corps de s’étendre jufqu’à 
la mefure ordinaire du Corps humain, s’op- 
pofe au développement de leur Ame. La 
Nature en plaçant le Groënlandois fous la 
Zone glaciale & le Tombutois fous la Tor- 
ride , femble avoir feulement ébauché la fi- 
gure & l’efprit de l’un & de l’autre; mais 
par le mauvais ufage quelle permet que nons 

K 2 „ . faf- 
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faffions de ces deuxpréfens, elle femble vou- 
loir les confoîer du refus qu’elle leur en a fait. 

Le refpeélable * Auteur d’une Lettre? in- 
férée dans le çe. Tome de la Nouvelle Bi- 
bliothèque Germanique ? n’a pas été plus heu* 
reux. Cette Lettre roule fur cette Loi de 
Moife : Quand ton f rère , ou ton Fils ou ta 
Fille ou ta femme bien aimée ? ou ton intime 
jdmi qui Ce fl comme ton âme t’incitera ? en te 
difant en fecret : allons & fiervons d’autres 
Dieux ; n’aye point de cornplaifance pour lui 
6“ ne F écoute point & que ton ccuil ne l’épar ->. 
gne point & ne lui fais point de grâce & ne 
le cache point ; mais tu ne manqueras pas de 
le faire rpourir. ' 

«Cette Loi du Lévitique ? dit M. de M... 
«ne peut être une Loi Civile chez la plupart 
«des Peuples que nous connoillons , parce 
«qu’elle ouvnroit la porte à tous les cri- 
âmes ». 

La-deffus , le Théologien ( on leur avoit 
pourtant bien dit qu’on ne vouloit avoir 
rien a démêler avec eux ) obferve d’abord» 
que la Loi eft dans le Deuteronome & non 
dans le Lévitique » & fe récrie enfuite fur 
x Fomiffion des paroles fui vante s : ta main fin a 
la première fur lui pour le mettre â mort , en- 
fuite la main de tout le Peuple » & tu l'ajfomme- 
ras de pierres Û il mourra : paroles qui prou- 
vent , 

* Au moins les îournaliftes , dans une Note , don- 
nent - ils ce Titre à la Plume. Part. I. p. 23 î * J 
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vent , à l'en croire , lui , Le Clerc & Mai- 
monide* , que Tlfraëlite tenté n’étoit point 
autorifé à tuer fur le champ Plfraëlite ten- 
tateur, comme Ta expliqué Grotius , & com- 
me l’a cru apparemment M. de M & 

conclut enfin par afifurer que cette Loi qui 
révolté , quand meme on la reftreindroit a la 
fimple dénomination, n’eft point dure. Les 
qualifications qu’on donne aux chofes dé- 
pendent beaucoup du caractère } celui de 
l’Auteur de VEfprit des Loix eft plein de dou- 
ceur & d’humanité. 

M. de Voltaire , dit dans fon Remer ci- 
ment ftnccre, que ce livre eft fans plan, que 
les chapitres font fans liatfon , & que les 
matières n’y font point enchaînées les unes 
aux autres. 

Des Efprits très Philofophes eu ont porté 
un jugement plus avantageux ", ils en ont 
admiré l’ordre & la méthode; Cette chaîne 
elj cachée , ont-ils dit , mais elle n’eft point 
rompue ; les principes font bien pofés & les 
conféquences bien déduites. Peut-être M. 
de Voltaire a-t-il cherché par ce Trait a fe 
confoler du reproche qu’on lui faifdepuis fi 
long-tems de ne fçavoir point unir l’art du 
plan aux grâces du détail: car eft- il vrai- 
femb’able, que le fil par lequel M. de M... 
conduit fies Lçdeurs à travers les détours 
du labyrinthe des Loix , ait échapé a la pé- 
nétration de ce Poète Phiiofophe ? 

Quel- 
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Quelques-uns * en ont trouvé le ftile E- 
pigrammatique , comme fi l’antithéfe , quand 
ellç naît du fein même du fujet, ne faifoit pas 
mieux fentir les rapports des objets combi- 
nés ^ il a paru trop faillant & trop coupé a 
quelques autres , comme fi ce ftile , lâche 
fous la plume de la plupart des Ecrivains , 
rfacquéroit pas de la force & de l’énergie 
entre les mains de celui-cî , comme s’il n é- 
toit pas établi que pour être utile à fon fié- 
cle , il faut commencer par lui paÿer tribut. 

M. l’Abbé P Juche travaille actuellement a 
une Critique de cet Ouvrage. Elle aura deux 
gros Volumes , c’elVa-dire , qu’elle n’en fe- 
ra que plus mauvaife, 

Un- homme employé à lever les tributs du 
Roi de Lydie en avoit fait imprimer autant. 
Il les fupprima & fit bien : car , je vous prie, 
que peut-on dire de raifonnable contre un 
Livre , qui , femb’able a ce fameux païfa- 
ge où la touche favante de Rubens a raf- 
femblé le Clair, le Coloré, le Vigoureux, 
réunit au fuprême degré le Bon Sens , l’Efi, 
prit & le Génie. • 

* V. la Bibliothèque Impartiale T. I. Art. I. Le Fort- 
tenelle du Nord > Mr. le ProfefeUr Formey , que je 
foupçonne d'en être l'Auteur , en a fait en î . Extraitr 
une Analyfe excellente. Le Journal des Sçavans de 
Paris n’en a pas dit le mot. A quoi attribuer ce fi- 
lence fur un Livre , qui a fait tant de bruit ? Qui con- 
noitra les principaux Auteurs de ce Journal , dira j 
c’efl prudence. 

FIN. 
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■Quid leges fine moribus 
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Vinoum aqnora Navir*. 
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APOLOGIE 


DE 

L’ESPRIT DES LOIX, 

o v 

• • * 

REP O N S E S 

AUX OBSERV ATlONSi.àc. 

^ - * > 

— ' 

’Esprit des Loix a' eu le fort 4e 
to us les bons Livres; il a excî- 
"è^ ^ té bien des Critiques. Les uns 
Ont prononcé au hazard fans 
entrer dans aucun examen , & 
fe font imaginé que l’on devoit recevoir 
leurs fentimens comme autant d’Oracles. 
D’autres ont oppofé des autorités à des rai- 
fonnemens, & fembient avoir fenti eux-mS- 
tnes, qu’ils étoient trop foibles pour com- 
battre à armes égales. Je les compare à ceb» 

- * A > tains 
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tains Héros de l’ancienne Chevalerie , qui ne 
demandoient pas mieux que d’attaquer des 
Géants , pourvu qu’auparavant quelque En- 
chanteur leur eût donné un Anneau magique 
qui eût la vertu d’ôter à leurs Ad ver faire s l'u- 
fage des bras, & de les rendre entièrement 
immobiles. -- 

L’Auteur de TEfprit des Loix s’eft néan- 
moins défendu contre ces Critiques. Il a ad- 
mis les autorités par la raifon que ce font 
des autorités, excellente raifon puifqu’çlle 
^eft fans répliqué; mais il a fait voir qu’il n’a- 
voit rien dit qui leur fût contraire , & qu’il 
avoit même inféré quelque trait qui prouvoit 
combien il les irouvoit refpe&abîes. 

Depuis que la Défenfe de lEfprit des Loix 
a paru , un Critique plus judicieux a entre- 
pris de donner l’Extrait (a) de ce grand 
Ouvrage. M. D. L. P. s’étoit déjà rendu cé- 
lébré par des Observations fur la Littérature. 
On y avoit remarqué de la facilité, de l’é- 
loquence , & ce qui eft plus rare aujour- 
d’hui, de la méthode, de la folidité. C’é- 
toit beaucoup plus qu’il n’eniâlloit pour ren- 
dre compte de la plûpart des Ouvrages mo- 
dernes. Mais ce n’êtoit rien de trop pour un 
Extrait raifonné .de VECprit des Loix-) de l’Ou- 
vrage d’un grand homme, & dun Ouvra- 
ge, de vingt années, (b) ‘ -, ,,,, Auf- 

( 4 ) Obfervations fur l'Efprit des Loix , ou 1 art dç 
lire ce Livre ; de l'entendre ^ d’eft juger. • > 
. [b) Voyez ^Préface, 
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Auffi M. D. L. P. qui s’étoit pénétré de 
la difficulté & de l’importance du fujet , a-t-il 
réuni toutes fes forces & déployé ce que 
peut offrir de plus frapant la Dialectique la 
plus ingenieufe. On doit lui fçavoir gré de 
s’être écarté de la route qui avoit été Battue 

f )ar les premiers Critiques. II n’a point pris 
a plume feulement pour blâmer } il a com- 
mencé par obferver les beautés, d’une ma- 
nière qui lui fait autant d'honneur qu’a M. 
de M. & s’il a crû y apperceVoir des dé- 
fauts , il n’a pas crû qu’il fuffifoit de les in- 
diquer en des termes vagues. Il a prétendit 
prouver que c’étoient des défauts, & pour 
cela il n’a eu recours a aucune autorité. L'au- 
torité vaut fans doute une preuve , mais 
n’cn eft pas une ï il s’eft contenté de parler 
raifon. «L’Auteur de P Efprit des Loix , dit- 
il au commencement de fes Obfervations ? 
(a) «ne parle de la Réligion que comme 
«Philofophe. Ce n’efl: que comme Philofo- 
«phe non plus que j’examinerai fes principes.; 
»fi j’en trouvé quelques-uns qui me paroif- 
*>fent contraires atix idées de la raifon, je 11e 
«me fervirai que de ces mêmes idées pour 
«les combattre. « 

Il n’eft pas pofîible qu’avec de pareille? 
armes on ne faffie des objections au moins 
très-fpécieufes , & très-capables de faire im- 
preffion. Je me propofe de répondre a celles 

A .2 dè 

. . \ c . • 

(«) Art. 1. pfxs 
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de M. D. L. P. fur YEfprit des Loix. J’a- 
voue ave M. Clément ( a ) qu’elles étaient di- 
gnes <£ une Réponfe dit Pr. Mais un Auteur 
n’auroit jamais fait* s’il falloit répondre à 
tous les Critiques} même à ceux qui ont du 
mérite. D’ailleurs un Auteur qui fait d’aufli 
bons Ouvrages que YEfprit des Loix ■> a quel- 
que chofe de mieux à faire que des Ré- 
ponfes. 

Cependant comme plufieurs perfonnes 5 
\ainfi que le dit M. de M. lui-même} (&) de 
ce que l'on garde le ftlence concluent que l'on 
y ejl réduit •, j’ai crû qu’il feroit utile de les 
tirer d’erreur; ce qui me donnera occafion 
d’entrer dans quelques queftions qui regar- 
dent les Loix & les Mœurs 9 & qui font tou- 
jours intéreflantes. Si ces mêmes perfonnes 9 
de ce que ma Réponfe feroit infuffifante 
concluoient quei’objedion feroit invincible* 
'elles auroient certainement grand tort : tout 
ce qu’il faudroit en conclure * c’eft que j’au- 
rois fait une mauvaife Réponfe. Il y aura 
toujours lieu de préfumer que fi M. de M. 
eût parlé lui- même 5 il nauroit rien lailfé 
à défirer. 

Je fçais que f Efprit des Loix eft au-delïus 
de toute apologie ; mais Hérodote eft fort au- 
deftus de celle qu’a faite pour lui Henri Etien- 
ne y 

( a ) Nouvelles littéraires par M. Clément > à Lorç» 
lires i7î i. Lett. i. 

'(b) DéfeoJtç de fBjJprtf dff Loix p. ajtf. 
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ne’, & cela ne l’empêche pas d’être efti- 
mée. 

Je ne m’engage point à répondre a tou- 
tes les Obfçrvations ? mais feulement a cel- 
les aufquelles je croirai pouvoir répondre. 
Je ne m’engage point a penfer toujours com- 
me l’Efprit des Loix’, fi je fuis le plus fou- 
vent du fentiment de M. de M. c’eft qu’il 
l’appuie de raifons qui me paroiflent le plus 
fouvent convaincantes. Je me réferve la li- 
berté d’avoir quelquefois un fentiment a 
part : ce ne fera point pour me donner un 
air de fingularité; & je puis dire en unfens 
que j’aurai toujours le même fentiment , 
c eft- à -dire celui qui me paroîtra le plus 
vrai. 

S’il eft très-permis de critiquer un Ouvra- 
ge î à plus forte raifon doit-il être très per- 
mis a tout le monde d’en prendre la défen- 
fe. On laifle ordinairement ce foin-là à l’Au- 
teur: il eft plus facile d’objeéler que de répon- 
dre. Le Critique peut choifir l’endroit qu’il 
juge le plus foible ; mais la réponfe eft tou- 
jours déterminée par l’obje&ion. Il eft auf- 
fi plus flatteur de reprendre que d’admirer : 
ce qui a multiplié fi fort le nombre des Cri- 
tiques , & ce qui a fait naitre même quel- 
ques juftifications, quelques Apologies, par 
le plaifir fecret que l’on trouve à critiquer 
les Critiques. Tant il eft vrai que le Coeur 
fçait fe replier & nous fait fouvent faire 

A 5 - des 
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/ des chofes opposes par ie même principe. 

Mais le plaifir des faifeurs d’Apologies 
eft plus éloigné de fa fource. C’eft de- la 
qu’il eft moins goûté ; c’eft de-la qu’il y a 
tant de Sociétés qui s’occupent à remarquer 
ce qu’il y a de défeélueux dans les Ôuvrages 
nouveaux? & pas une qui fe charge de ré- 
pondre a ces Critiques trop nombreufes pour 
être toutes équitables. 

Il feroit pourtant a fouliaiter ? générale- 
ment parlant , que les Auteurs ne le défen- 
dirent point par eux -mêmes. Ils le font 
prefque toujours avec trop de paftion; & 
ayant raifon au fonds? ils ont tort par la 
manière d'expofer leurs raifons. De très- 
grands Philofophes ont reconnu ce défaut ? 
& ne font pas évité. Tous ce qu’ils ont pû 
faire a été de le réparer en quelque forte en 
l’avouant ? & de fe ramener de tems en tems 
a la modération. Defcartes répond aux ob- 
jeélions de Gaffendi. Defcartes fe laide em- 
porter a la chaleur de la difpute } mais il 
le remarque? & il fe corrige lui -même. 
«Jufqu’a préfent ? dit - il ? j’ai mêlé de la 
’ «paftion a -mes raifonnemens. «De-la il don- 
ne à fon adverfaire les plus grands éloges. 
Qui croiroit que cet aveu vraiment héroïque 
ait donné lieu a un Ecrivain connu de trai" 
ter Defcartes d'impertinent ï {a 

M. 

(a) Voyez les Mémoires fecrett de la République det 
Lettres } ou le Théâtre de ht vérité , par l'Auteur des 
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M. de M. n’a pas même eu befoin d’un 
pareil aveu. Dans fa Défenfe , il a toujours 
ce ton modéré qui perfuade , parce qu’un 

Lettres Juives , à Amfterdam 1738. On raporte 1 
Lettre IX. p. 381. ce paflage de Def cartes : Hafle- 
nùs vero Aient cum Carne dijferuit ; fed jam in conclu - 
I tone z’erum Gaflèndum agnofco } illumque ut prajlan- 
tijjlmum Philofopham , Sec. On fait là-deflus la réfle- 
xion que voici : » Il règne dans tout ce compliment 
»un air de vanité , je ferois tenté de dire de fatuité : 
»la j comparaifon de 1 ’Efprit qui s’entretient avec la 
ytChair eft impertinente «• Une imputation auflî injurieu- 
fe 3 laite à un fi grand homme, neft appuyée que 
fur un contre-fens. 

On s’eft imaginé qne D efeartes en cet endroit fe corn- 
paroit à 1 ’Efprit vis-à-vis de Gajfendi qu’il comparoit à 
la Chair . Quelle idée ! Quelle apparence que Dcfcartes 
ait fait un parallèle fi offenfant , pour un homme qu’il 
appelle au même inftant & au même endroit » Phi- 
«lofophe très-célebre , auiïï eftimable par fes mœurs 
»& par fon génie , que par fa fcience & fa profonde 
«érudition ! On n’a point entendu , haflenus vero Mens 
cum Carne dijferuit. Cela ne lignifie pas , « julqu’à pré- 
vient 1 ’Efprit s'efl entretenu avec la Chair. «Cela li- 
gnifie , julqu’à prêtent 1 ’Efprit & la Chair ont eu part 
à la difpute : c’eft-à-dire , j’ai mêle de la paffion à 
mes railonnemens -, ce qui eft totalement différent , & 
ce qui s’accorde parfaitement avec la fuite : fed jam in 
conclufione verum Gaflèndum agnofco , illumque ut prxf- 
tantijjimum Philofophum fnfpicio , ut virum candere ani- 
mi atqtte integritate vitœ celebrem ampkClor , & ejus 
femper amicitiam quibufeumque potero obfequiis demereù 
conabor. La comparailbn prétendue ne fe trouve donc 
point dans Defcartes : elle appartient entièrement à 
cet Ecrivain qui la nomme impertinente. L’explication 
que je viens de donner paroitra naturelle à tous le _ 
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homme capable de le foutenir montre «ne 
force de génie, avec laquelle on ne fçau- 
roit manquer d’avoir raifon. Chacun fent 
qu’un homme qui fe poflede toujours, qui 
eft toujours maître de lui-même, ne por- 
te point de jugemens précipités j & qu'il eft 
le moins fujet à l’erreur. 

M. de M. ne devoit rien a un Critique 
qui s’étoit déchaîné charitablement } qui n’en- 
tendoit point, qui ne voyoit point j qui 

di- 

Sçavans. Mens cum Carne, l’Efprit Sc la Chair, le 
Philofophc & l’hoinme , la railon & le tempérament 
ou la paflïon. Les bons Auteurs ont toujours emplo- 
yé ces mots dans ce Cens; & Bayle lui-même dans l'on 
Pidionaire » la chair ôc le fang , c’eft-à-dire , les pré- 
jugés & les pafîions 

On lit dans ces Mémoires fecrets : «Vous avezvîi, 
«Moniteur, un échantillon des objections que Gaffen- 
«di fit à Defcartes. Ce dernier y répondit avec une 
«hauteur inluportable : dans les endroits où il vou- 
«loit même nffeder d’être poli , on découvre une va- 
cuité extrême . . . C’eft une fanfàronade digne du plus 

«hardi Gafcon Cela révolte tous les honnêtes 

«gens , & ternit fa mémoire. Qui ne feroit indigné 
«de l’air cavalier ÜC luffifant avec lequel il cor.clud , 
x&c. Pour mieux fentir l’impertinence & la fade pré- 
«femption qu’il y a dans ce railonnement , &c. 

Mais s’il étoit vrai que Defcartes fiit fi coupable 
pour n’avoir point afTez ménagé Gaffèndi ; que pet>- 
fer du M. d’A**. qui fur des fondemens très-légers, 
quelquefois fur des contrefens , accule Defcartes de va- 
vite cxirtrr.e , de hauteur iufupôrtabie , de fanfarotiade 
digne du plus hardi Gafcon , de fufjxfance , de fatuité 8c 
d’imfertinence ? On ne fçauroit être trop circonlped 
quand on parle des grands hommes. 
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difoit avoir vu l’Efprit de la Bulle dans 
l’Efprit des Loix . Mais il fe devoit a lui- 
même. Il a fçû répondre fans aigreur a des 
chofes dures, à des reproches toujours ter- 
ribles que font ordinairement ceux qui ne 
penfent pas a ceux qui penfent. S i 1 a fait 
fentir toute fa fiipériorité, ça été feulement 
par la force des raifons. Un Auteur auf- 
fi très - grand , le premier de ce ficelé 
en plus d’un genre, non pas en Jurifpru- 
dence & en Politique, un Auteur que cela 
ne regardoit point , n?a pas été fi refervé. 
Il avoit d’ailleurs a fe plaindre du même 
Critique; & fa propre caufe ne pouvant être 
pus favorable, il a pris le parti de M. de 
M. Mais il n’a pas imité fa modération 
Philofophique. Il a adrelïé k V homme Charita- 
ble une Lettre (a') qui commence à la vé- 
rité par une raillerie légère & placée. Les 
traits ne font qu’effleurer. L'Imagination s’é- 
chauffe, ils portent coup; elle s’allume par 
degrés, elle s'embrafe, & la Lettre finit par 
un Sarcafine. 

M. de M. joint à une imagination bril- 
lante un jugement profond; & il ne permet 
point les faillies, (*?) 

Où l’efprit brille aux dépens de l’effrit. 

Far les égards qu’il a eu pour un Criti- 
que 

(a) Remerciement finepre. Voyez la fin de U 
Lettre. 

• (a) Rvujfeatt. 
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que qui en a manqué, on peut juger de 
ceux qu’il auroit pour M. D. L. P. qui l’a 
beaucoup plus loué que critiqué ; pour un 
homme d’efprit qui a bien mérité de la Lit- 
térature. Je dois a M. D. L. P. la juftice 
qu’il a rendue à M. de M. & en faifant 
1 Apologie de VEfprit des Loix-> je dois me 
conformer aux difpofitions que l’Auteur a 
montrées a l’égard de fes critiques. » Ceux 
«•qui nous avertirent font, dit-il, les com- 
»pagnons de nos travaux. Si le Critique & 
•l’Auteur cherchent la vérité, ils ont le même 
•intérêt ; car la vérité eft le bien de ( tous les 
hommes; ils feront des confédérés, &non 
des ennemis. 

Les plus grandes vérités, furtout quand 
elles font nouvelles, ont befoin d’être difcu- 
tées; & elles y gagnent toujours. L’efprit 
humain leur fait eiTuyer les viciffitudes de fa 
nature ; & elles font foibles dans leur naif- 
iance. Comme elles dépendent d’un grand 
nombre de principes, les habiles gens ne 
les reçoivent qn’après les avoir envifagées 
par toutes les races : ce qui ne fe peut fai- 
re fans avoir recherché tout ce que l’on peut 
y obje&er. La plupart des principes qui 
font répandus dans l’Efprit des Loix , & 
qui tiennent a une infinité d’autres princi- 
pes, font des découvertes : quelques-uns 
même femblent Paradoxes. Pour s’afturer fl 
ce font des vérités, il étoit nécefiaire que 
l’on raffemblât les plus fortes objections ; 
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c’eft ce qu’a fait M. D. L. P. & fon Ou- 
vrage ne peut qu’être utile. Il renferme ce 
que l’on peut oppoîer de plus ingénieux » 
& de plus frappant. Mais il eft jufte à pré- 
fent d’examiner ces objections même? de 
rechercher fi elles tombent fur une partie 
efientielle du fyftême ? ou feulement fur 
quelques endroits de détail » indépendans du 
fonds même de l’Ouvrage ; fi elles font 
démonftration» ou fi ce ne font que des dif- 
ficultés propofées qu’il efi queftion de ré- 
foudre? des problèmes plutôt que des fo- 
lutions. M. D. L. P. eft bien éloigné d’atta- 
quer tout l’Ouvrage; il convient que «c’efi: 
»un Ouvrage unique» 6c dans lequel il n'y 
«aura jamais autant h reprendre qu’a admirer. 
«Ce font des images grandes» nobles» fu- 
«blimes» qui naifient à chaque infiantfous 
«la main de l’Auteur » excitent l’étonne- 
«ment des Lcdeurs » & font de toutes les 
«pages de ce Livre comme autant de ma- 
«gnifiques tableaux. On y trouve une force 
«d’expreiTions» une noblefie de penfées, une 
«abondance de lumières» une profondeur de 
«réflexions» qu’on navoit point vue enco- 
«re» & qu’on ne verra peut-être jamais dans 
«aucun de nos Ecrivains. 

Sur tout cela je fuis d’accord avec M. D. 
L. mais je ne le fuis pas fur le défaut d’ordre 
. & les contradidions fréquentes qu’il obfer- 
ye. En répondant a ces différentes Obfer- 

. - . . va- 

\ 
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vations, je fuivrai l’ordre dans lequel elle s 
ont été faites. 


PREMIERE OBSERVATION. 

O N trouve que l’ obfcurité régne dans I e 
titre même de l’Efprtt des Loix. On de- 
mande ■> que ftgnife ce Titre dans le fens de 
V Auteur ? M. de M. appelle les Loix » „ des 
r> rapports qui dérivent de la nature des cho - 
•),fes. „ V Efprit des Loix ejl donc î Efprit de 
ces rapports ? Cela ejl~il bien clair ? Cela don • 
ne-t-il une idée nette de l'Ouvrage ? 

R E’ P O N S E. 

1 

Il n’y a qu'à lire le Titre entier ; l’Auteur 
explique dans le Titre même ce qu’il entend 
par- Efprit des Loix. LOuvrage eft intitulé 
De l’Efprit des Loix , ou du rapport que 
5 î les Loix doivent avoir kvqc la Conftitu- 
„ tion de chaque Gouvernement > les mœurs» 
r> le climat , la Religion -, le Commerce , &c. 

lu Efprit des Loix dans le fens de l’Auteur 
eft donc ce rapport. 

1 Si dans la définition de l’Efprit des Loix 
on fubftitue au mot Loi la définition même 
de la Loi ; on formera fans doute une phrafe 
louche ,^hais non pas un fens louche j & il 
ne s’agit ici que du fens. Ces 
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Ces mots 5 Loi , E r prit , Rapport , pris en 
général , fans les appliquer à telle Loi , à tel 
Efprit , à tel Rapport en particulier , n’offrent 
que des idées abftraites ? qui ne feront jamais 
bien nettes •> jamais fenfibles •> parce que ce 
feront toujours des idées abftraites. 

Il en eft de même de ces^Titres , Y Ame du 
Monde ou le Théâtre moral de l'Univers , qui 
félon M. D. L. P. auroient mieux convenu à 
l’Ouvrage de M. de M. Cela auroit-il été plus 
clair? Cela auroit-il donné une idée plus nettel 
Cela auroit promis davantage ; mais M. de 
M * * * * a mieux aimé tenir plus que le 
Titre ne promettoit. 

SECONDE OBSERVATION. . 

Le Livre de l’Efprit des Loix eft un Ou- 
vrage découfu , qui jnanque d’ordre , de liai- 
fin , de méthode. Il eft divifé en cinq cent qua- 
tre vingt treize Chapitres qui ne fervent qu à y 
répandre la confufton.... H ny avoit qu’à le di- 
yifer en cinq parties feulement j Û faire voir 

S mette eft la Religion , la Morale , la Politique , 
a Jurisprudence , le Commerce , qui convien- 
nent davantage à chaque climat , à chaque fine 
de Gouvernement. 

.RE’PONSE. 

Il s'en faut de beaucoup que la divifion la 
> plus 
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plus fimple , la plus courte foit la meilleu- 
re. Le moyen de mettre dans chaque chofe 
le plus $ ordre , & le plus de netteté qu’il eft 
pofïible , eft de divifer en plus de parties 
qu’il eft pofiible. Plus on diftingue de cho- 
fes dans une idée , moins elle eft confufe ; 
plus une divifion eft compofée, c’eft-k-di- 
re , plus y a de parties dans une divifton , 
plus chaque partie eft fimple. 

Les principaux Ouvrages de nos Philofo- 
phes font divifés en un très-grand nombre 
d’ Articles, ou de §. C’eft la méthode géo- 
métrique , c’eft la plus parfaite , celle qui a 
le plus d'ordre , le plus de îiaifon. Le nom 
de Chapitres , joint a un grand nombre , é- 
tonne par préjugé ; parce que l’on n’eft pas 
accoutumé a voir un grand nombre de Cha- 
pitres. Mais les noms font ici indifférens ; 
changez les noms , appeliez les Livres de 
VEfprit des Loix des Chapitres , & les Chapi- 
tres des Articles ; le nombre ne paroîtra plus 
exorbitant : M. de M. aura fait en cela com- 
me nos autres Philofophes. 

Au refte je n’ai garde de défaprouver la 
méthode de M. D. L. P. L’arrangement des 
parties d’un Ouvrage dépend du deftein , de 
l’intention générale qu’a eu l’Auteur. D’a- 
près ce principe , il fe peut très-bien que M. 
de M. & M. D. L. P. ayent eu raifon tous 
deux de fui vre un ordre différent j puifqu’il 
eft clair qu’ils ont eu des intentions différen- 
tes. 
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tes. Ainfi la méthode de l’Efprit des Loix 
me paroît être la plus convenable à TEfprit 
des Loix » de même que celle des Obferva- 
tions me fparoît être celle qui leur conve- 
noit le mieux. 

M. D. L. P. eft conféquent ; la divifion 
qu’il imagine quadre très-bien avec le Titre 
qu’il a imaginé : l’Ame du Monde , ou Ùc. 
Mais M. de M. a voulu traiter de FEfprit des 
Loix. Ce deflein une fois déterminé , la ma- 
nière de l’exécuter 5 ou le plan , la méthode 
en réfulte néceflairement ; & ce plan eft pré- 
cifément celui qui eft annoncé dans le Ti- 
tre 5 & développé au commencement de 
l’Ouvrage. On y trouve aufli la raifon qui 
a dû faire préférer cette méthode a toute au- 
tre. C’étoit la feule qui convînt a l’Ouvrage 
& h l’Auteur. 

„La Loi en général , dit M. de M. page 
12. y> eft la raifon humaine entant qu’elle 
,, gouverne tous les Peuples de la terre ; & 
„ les Loix politiques & civiles de chaque 
9 , Nation ne doivent être quel les cas parti- 
,, culiers où s’applique cette raifon humaine. 

,, Il faut quelles fe rapportent à la na- 
55 ture & au principe du gouvernement qui 
eft établi •> ou qu’on veut établir ; foit 
qu’elles le forment comme font les Loix 
politiques , foit qu’elles le maintiennent 
95 comme font les Loix civiles. 

55 Elles doivent être relatives au Fhyfi '~ 

rs que 
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,, que du Pays 3 au climat glace 3 brûlant 
5j ou tempéré , à la qualité du terrein , a 
5, fa .fituation ■> à fa grandeur 3 au genre de 
vie des Peuples , Laboureurs , Chafleurs 
5, ou Pafteurs ; elles doivent fe rapporter 
33 au degré de Liberté que la conftitution 
„ peut loufFrir, à la Religion des Habitans* 
3 , a leurs inclinations 3 a leurs richefles 3 a 
5 , leur nombre , a leur commerce , a leurs 
« mœurs 3 a leurs manières. Enfin elles ont 
3, des rapports entr’elles 3 elles en ont avec 
3, leur origine 3 avec l’objet du Légifiateur t 
33" l’ordre des chofes fur lefquelles elles font 
33 établies : c eft dans toutes ces vûes qu’il 
,3 faut les confidérer. 

, 33 C’eft ce que j’entreprens de faire dans 
3, cet Ouvrage. J’examinerai tous ces rap- 
„ ports; ils formeront tout enfemble ce que 
,, l’on appelle l’Efprit des Loix. 

Je n’ai point féparé les Loix Politiques 
3, des Civiles : car comme je ne traite point 
33 des Loix 3 mais de l’Efprit des Loix 3 & 
-33 que cet Efprit jconfifte dans les divers 
33 rapports que les Loix peuvent avoir avec 
.3, diverfes chofes ; j’ai dû moins füivre l’or- 
,3 dre naturel des Loix 3 que celui de ces 
33 rapports & de ces chofes. <- 

: Voila en très-peu de mots 3 & fous un 

feul point de vûe le.deflein de l'Ouvrage* 
le plan 3 la méthode. Elle confifle dans la 
•diftindion 3 & dans i’enchajnement de ces 

difté- 


Digitized by Google 



Dé P Efprit des Loix. ly 

difÇrens rapports. Et qu e l’on ne (bit point 
arrête par leur multitude , Û l’on veut con- 
noître un grand nombre de vérités. Les Mé- 
taphyficiens font profeffion de traiter de la 
meilleure méthode. Confultons-les : ils nous 
diront (a) que „ les vérités kie font que des 
5, rapports, & la connoilfance des vérités 
„ la connoilfance des rapports ; que les vé- 
„ ntés générales ne font fondées que fur 
„ les rapports des idées abftraites ; & que le 
99 leul moyen d’augmenter nos connoiflân- 
„ces, elt de comparer ces idées l’une avec 
99 autre j?_ & de tr °uver leur convenance 
99 leur difconvenance , enfin leurs différent 
99 ra PP or f s On fent alfez l’application de 
ces principes a la méthode qu’à fuivie l’Au- 
teur de 1 Efprit des Loix. 

A l’égard de l’ordre , les Loix ayant pour 
objet de gouverner leshommes, ont le rap- 
port le plus direfl avec le Gouvernement ; 
puilqu elles en font partie. Ainfi M de M: 
a commencé & a dû commencer , par exa- 
miner la nature & les principes dès diffé*. 
rens Gouvernement Je me difpenferai de 
parcourir toutes les parties de l'Ouvrage, 
& de montrer les raifons de l’ordre oùel- 
es font placées , & l a liaifon qu’elles ont 
les unes avec les autres; cela me meneroic 
tro P lom - Sl je me fuis même arrêté fur 

B cette 

V 7 'i M ? e \Ti e dela Méth ode, Partie x. Ch-' 
y. & Locke L. V. Ch. 12. §. 7, 
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cette Obfervation, c’eft que le défaut de 
méthode m’a paru le principal reproche que 
l’on puifTe faire h un Ouvrage philofophi- 
quei & l’Objedtion étoit d’autant plus im- 
portante, qn’elle étoit faite par un Auteur 
qui a lui-même beaucoup de méthode. 

A plus forte raifon me difpenferai-je d’en- 
trer dans le détail des penfées , dans les 
motifs de leur ordre & de leur enchaîne- 
ment. Outre que cela feroit très-long, & 
par conféquent très-ennuyeux ; il me femble 
que dans un Ouvrage tel que ÎEfprit des 
Loix il fuffit qu’il y ait de la méthode en 
grand : il peut y avoir dans le détail des 
chofes qui paroiflfent détachées , & qui ne 
fervent qu’à mieux lier tout le fyftême. En- 
fin il peut y avoir des raifons qui rendent 
néceflaires daus un Ouvrage philofophique 
cette régie de Boileau , qui ne devroit être 
faite que pour les Poètes & les Orateurs. 

Un beau défordre eft un efiet de l’Arr. 


DE LA RELIGION. 

M r. De M. a dit en parlant des Etats 
defpotiques : » On abandonnera fon 
»pére , on le tuera même , Il le Prince l’or- 
»donne; mais on ne boira pas de vin s’il 

vie 
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«le veut, & s’il l’ordonne : les Loix de la 
«Religion font d’un précepte fupérieur, par- 
»ce quelles font données fur la tête du Prin- 
»ce, comme fur celle des Sujets; mais quant 
«au droit naturel, il n’en eft pas de mêmej 
«le Prince eft fuppofé n’être plus un hom- 
»me «. 

M. D. L. P. obferve que la Religion qui 
interdit l’ufage du vin , r éprouvé aufji le par- 
ricide , & que Mahomet en préfcrivant à fes 
Peuples la fobriété & la tempérance , leur <t 
défendu en même temps fous des peines encore 
plus griéves d! être injitfles , cruels & inhu- 
mains envers leurs pères. 

Si cela étoit, la Loi de Mahomet fe- 
roit entièrement oppofée à la nature du 
Gouvernement defpotique ; car il réfui- 
te de la nature de ce Gouvernement , 
qu’un fils doit tuer fon père quand lel Prin- 
ce l’ordonne. Les hommes y étant tous 
efclaves , le fils n’appartient pas a fon pè- 
re, il appartient au prince; il doit obéir a 
fon maître ? & ce maître l’eft auffi de la 
vie du père : en commandant un parrici- 
de, le Defpote ne pafte point les limites de 
fon pouvoir. Je fçais que cela renverfe tou- 
tes nos idées , toutes celles de la raifon , 
de la nature; mais il n’cft pas ici queftion 
du droit de la nature , puifque le defpotif- 
me eft contre la Nature même. La premiè- 
re Loi de la Nature eft la liberté : à pro- 

B 2 por- 
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portion que vous altérez celle-là, vous altérez 
toutes les autres : ôtez-la, vous les détruifez. 

Dans un pareil Gouvernement fi les fils 
font obligés d’être fournis à leurs pères, ce 
ne peut donc pas être par une fuite du 
droit naturel ; ce ne peut pas être non plus 
par un précepte de Religion, puifqu’elle 
détruiroit le Gouvernement. Il faut pour cet- 
te fubordination même recourir à la volon- 
té du Defpote; il eft cenfé avoir confié 
aux particuliers le foin de leurs enfans : de 
même qu’il eft cenfé leur avoir confié les 
maifons qu’ils occupent, & les terres qu’ils 
cultivent j & il dépend de lui de faire cef- 
fer à fon gré une fubordination dont fa vo- 
lonté eft le feul mobile. Les pères ne peu- 
vent avoir de droit , de pouvoir fur leurs 
enfans, qu’autant qu’ils repréfentent leDef- 
pote ; les fils ne doivent d’obéiftance , & 
même d’égard à leur père , qu’autant que le 
Prince le veut, ou eft cenfé l’avoir voulu. 
Tous les liens qui fubfiftent entre les Su- 
jets ne peuvent être que les effets de la vo- 
lonté du Defpote qui les laifle fubfifter. 

Mais les préceptes de la Religion font 
toujours indépendans du Prince , parce qu’ils 
font toujours cenfés venir de Dieu même. 
Ainfi un bon Mufulman tuera fon Pe- 
re fi le Prince l’ordonne , & ne boira 
pas de vin quand même le Prince le lui 
ordonneroit. La Religion Mahométane n’eft 

pas 
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pas feulement ridicule ; elle eft vitieufe •> en 
ce qu elle ne renferme point les Loix natu- 
relles & les vertus humaines mifes en pré- 
ceptes & rendues par-la en quelque forte di- 
vines; elle n’a point la pureté de la morale. 
C’eft au moins un des plus beaux avantages 
de la vraie Religion , fi ce n en eft point le 
caraétere & la marque. 

Le Defpote ne pouvant avoir de frein 
que celui de la Religion 5 s'il commandoit 
d’en%violer les préceptes 5 il s’expoferoit lui- 
même. » La Religion a plus de force dans les 
«Etats defpotiques, comme Ta très-bien re- 
connu M.deM. «parce qu’elle eft lafeu- 
»le chofe que l’on puilfe oppofer a la vo- 
lonté du Prince. 

Pourquoi cette puijfance étant feule , efl-elle 
plus forte que fi elle étoit accompagnée de e el- 
le des LoixX 

Par la raifon qu’une force étant parta- 
gée entre deux puifiances ■> chacune en a 
moins. 

Au refie quoique la Religion ait plus de 
force dans le Gouvernement defpotique, ce- 
la n’empêche pas que’elle n’en ait beaucoup 
dans les autres Gouvernemens. L’Auteur de 
VEfprit des Loix eft fi peu d'un fentbncnt 
oppojé , qu’il a traité des raports que les Loix 
doivent avoir avec la Religion dans cha- 
que Gouvernement. 

Mais il dit cxprcjfcment » qu’un Courtifan 

B 3 fe 
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*fe croiroit ridicule dans une Monarchie d’al- 
«léguer au Prince les Loix de la Religion. 
«Mais c’eft un fait. 

L’Auteur eft fi éloigné d’approuver la 
maniéré de penfer des Courtifans 9 que fé- 
lon TObfervateur lui-même s il en fait un 
portrait affreux •> c'eft-k-dire qu’il en parle 
cofrime en a parlé U Bruycre. Un hommede 
la Cour peut fans doute être très- vertueux , 
& il y en a par-tout des exemples. Mais on 
ne dira pas que c’eft un Courtifan; cer»m fe 
prend ordinairement en mauvraife part (4) 
parce qu’il eft très-rare que les hommes 
foient honnêtes gens , quand ils ont un très- 
grand intérêt de ne l’être pas. 

Racine introduit fur notre Théâtre Abner 
qui dans une Monarchie ne rougit point d'al- 
léguer à fa fouveraine Athalie les Loix de fa 
Religion. 

■ Cela eft vrai 5 mais Abner n’eft pas un 
Courtifan. 

Dans l’endroit cité par M. D. L. P. quand 
Abner dit à Athalie ? 

Hé quoi» vous de nos Rois 8c la femme & la mère 
Etes-vous à ce point parmi nous étrangère 3 
Ignorez- vous nos Loix? 

. Il ne lui fait point fa cour. 

De 


(a) V. la Bruyere- Mœurs du fiecle , C. S. ÏEf~ 
prit des Loix, L. 3 . C. 5 . & Obfervations p. 57.. 
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De la Religion en général on pajfe aux Re- * 
légions particulières , & on prétend dès le 
premier pas , que V Auteur sejl contredit : 
on rapproche des paflages dont les uns font ' 
dans le Chapitre intitulé » Que le Gouverne- 
ment modéré convient mieux h la Reli- 
gion Chrétienne, & le Gouvernement défi 
«potique a la Mahométane », * & d’autres 
fe trouvent dans le Chapitre des Loix ci- 
» viles propres a mettre un peu de liberté dans 
»le Gouvernement defpotique «. 

Je prie les Lecteurs de relire ces Chapi- 
tres, & les pages 22 & 23 des Obfervations. 
Toute l’obje&ion roule fur la fuppofition 
que la Religion la plus capable de tempérer le 
pouvoir arbitraire , c’eft-a-dire de diminuer 
le Defpotifme, efl la plus convenable au Défi 
potifme. Mais fi cette fuppofition même ren- 
ferme une contradi&ion, cen’efl: pas l’Auteur 
de tEfprit des Loix , c’eft l’Obfervateur qui 
fe contredit. 

»U convient , eft-il dit dans tEfprit des 
» Loix Liv. XII. Chap. XXIX. « qu’il y ait 
«quelque Livre facré qui ferve de réglé , 
«comme l’Alcoràn chez les Arabes , les Li- 
»vres de Zoroaftre chez les Perfes, le Ve- 
»dam chez les Indiens , les Livres claffi- 
»ques chez les Chinois le Code Religieux 
«fupplée au Code civil , & fixe l’arbitraire. 

«Il n’eft pas mal que^dans les cas douteux , 

1 B 4 «les 

£ De là Religion Chrétienne ££ rfg la Mahométane a 
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• *j es Juges confultent les Miniftres de la Re- 
ligion. Auffi en Turquie les Cadis inter- 
rogent-ils les Mollachs «. 

Tout cela convient pour fixer le pouvoir 
arbitraire amfi qu’on vient de le lire , pour 
mettre un peu de liberté dans le Gouverne- 


ment defpotique» ainfi que porte le Titre mê- 
me du Chapitre. Mais fixer le pouvoir ar- 
bitraire , n’eft-ce pas l’altérer , le détruire ? 
Mettre un peu de liberté dans le Gouverne- 
ment defpotique , n’eft-ce pas évidemment 
Je rendre moins defpotique? Tout cela ne 
convient donc > tout cela n’eft avantageux 
que parce que cela eft contraire au Def- 
potifme. 

La Religion Chrétienne eft fans contredit 
la plus propre a adoucir le pouvoir du Défi- 
pote » a mettre, de la liberté dans le Gou- 
vernement defpotique ; & c’eft par cette 
raifon-{à même qu’elle lui convient le moins, 
puifqu’il ne peut fubfifter avec elle* Les 
principes de M. de M. que l’on attaque , 
loin d’être contradictoires, font une fuite 
l’un de l’autre. 

Je ne puis m’empêcher de remarquer ici 
combien l’on eft redevable h l’Auteur de 
ÏEfprit des Loix. Quoiqu’il n’ait parlé de 
la Religion qu’entant qu’elle a rapport a la 
Jurifprudence & a la Politique , il n’3 lailfé 
échaper aucune occafion de prouver l’ex- 
cellence du Chriftianifme. Une de fes per- 

fec- 
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ferions , que M. de M. a découverte , & 
que les Théologiens même.-* n’avoient pas 
encore apperçue parce que pour cela cen’é- 
toit pas aflez d’être Théologien , de qu’il 
falloir être Philofophe profond & grand Po- 
litique ; une des perfections de notre Reli- 
gion eft de ne pouvoir s’accorder avec le 
Defpotifme, qui fous prétexte de gouverner 
les hommes , de les conduire , de les éclai- 
rer, les dégrade & les enchaîne. 

Qu’un Defpote foit Chrétien , fes Sujets 
ne feront plus des efclaves. La Religion les 
lui fera regarder tels qu’ils font en effet , 
comme fes freres , comme des hommes ; & 
il fera le premier a relferrer fon pouvoir 
dans les limites de la nature de des Loix ; il 
fera plus éclairé, il fera meilleur. 

Il verra que la véritable grandeur confifte 
à être Maître de foi - même ; & fe défiant 
toujours de fes propres paffions , il fentira 
que le plus grand malheur eft de pouvoir ce 
qui eft injufte. 

Qu’un Defpote foit Chrétien , il celle 
d’être Defpote , il devient Légillateur. En 
paroilfant diminuer fon pouvoir, il l’agran- 
dit. en effet, il l’annoblit. 11‘reffembloit à 
un Chef de Negres; (4) il va commencer 
à être Roi. Il ne commandoit qu’a de vils 

efcla- 

(rt) V. L’Efprit des Loix. Liv. iy. Chap. 4. Autre 
origine du droit de l’efclavage, & Chap. y. de l’ef; 
çkvage des Negres. 
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efclaves , il va régner fur des hommes. Plus 
les Sujets font heureux» plus ils ont d’éléva- 
rion dans l’amc: ; plus celui qui les gouverne 
eft grand , plus il eft heureux. Puifque ce 
font les Sujets qui conftituent le Prince » ce 
ne peut être que la grandeur » que la puif- 
fance, que le bonheur des Sujets» qui fafTe 
la grandeur » la puilTance 6c le bonheur du 
Prince. 

La Religion Mahométane s’accommode 
mieux à la dureté du Gouvernement Def- 
po tique. Elle peut cependant l’adoucir un 
peu » y mettre un peu de liberté. Mais la 
Religion Chrétienne le feroit difparoître en- 
tièrement» 6c le rameneroit bientôt à la mo- 
dération. Le Gouvornëment modéré , le 
feul qui foit conforme a la nature 6c h l’é- 
quité , eiï le feul qui convienne à la vraie 
Religion ; eile efl un des gages de notre li- 
berté 6c de notre bonheur. »Chofe admira- 
»ble ! dit M. de M. » la Religion Chrétienne 
«qui ne femble avoir d’objet que la félicité 
«de l’autre vie, fait encore notre bonheur 
«dans celle-ci. » 

Cette réflexion de M. de M. feroit, ce 
me femble , aflez puilTante pour arrêter les 
propos vagues des efprits forts qui fe refu- 
ient aux chofes les plus fublimes, qui ne 
fçavent point foumettre leur raifon , 6c qui « 
fe déchaînent contre la Religion Chrétienne. 
En leur faifant voir qu’ils jouiflent des avan- 
tage? 


Digitized by Google 


De lEfprit des Loixl 27 

tages qu’elle procure, on leur apprendroit au 
moins a la refpe&er & à fe taire. 

Tout ce que je dis-là entre bien dans mon 
fujet , regarde bien l’Apologie de ÏEfprit 
des Loix , mais non pas la Réponfe aux Ob- a 
fer varions ; elles font pleines des fentimens 
les plus Orthodoxes , & refpirent un hom- 
me pénétré de la vérité de fa Religion. 

Au refte M. l’Abbé D. L. P. ne fait des 
objections que comme Philofophe & comme 
homme de Lettres. C’eft a ce double Titre 
qu’il attaque ce Chapitre de ÏEfprit des Loix. 
»*Que la Religion Catholique convient mieux 
»a une Monarchie , & que la Proteftante 
«s’accommode mieux d’une République ». 
C’eft dans ce Chapitre même que je puiferai 
ma Réponfe. 

On demande fur quoi tout cela e/l fondé ? 
On trouve les preuves , les raifons bien fin - 
guïteres \ elles peuvent n’en être pas moins 
vraies. Voyons-les. 

«Lorfqu'une Religion naît & fe forme dans 
«un Etat , elle fuit ordinairement le plan du 
«Gouvernement où elle eft établie ; car les 
«hommes qui la reçoivent , & ceux qui la 
«font recevoir , n’ont gueres d’autre idée de 
«Police que celle df l’Etat dans lequel, ils 
. «font nés. 

«Quand la Religion Chrétienne fouffrit il 
»y a deux fiécles , ce malheureux partage qui 

5 5 la 

î I)e la Religion Catholique & delà Frotejlante. 
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«la divifa en Catholique & en Proteftante , 
«les Peuples du Nord embrafTerent la Pro- 
«teftante , & ceux du Midi gardèrent la Ca- 
«tholique. 

«C'eft que les Peuples du Nord ont & au- 
«ront toujours un efprit d’indépendance & 
«de liberté que n’ont pas les Peuples du Mi- 
«di : & qu’une Religion qui n’a point de 
«Chef vifible convient mieux à l’indépendan- 
»ce du climat que celle qui en a un. 

A cela on oppofe : fit les Pays du Nord 
font devenus Luthériens , fi ceux du Midi font 
refiés Catholiques , fi une partie de la Su/fie efi 
devenue Cahinifie , c efi uniquement parce que 
Luther & Calvin ont prêché leur Dottrinc en 
Suijfe & en Allemagne » Cf qu’ils n'ont point 
pénétré vers le Midi de V Europe. L’un efi refilé 
dans fion Pays •> parce quil y trouvêit de la 
proteüion •> l’autre a quitté le fien parce qu’il n’y 
trouvait point fia fureté. 

Mais pourquoi l’un a-t-il trouvé de la pro - 
teüion dans fion Pays ? parce que fa DoElrine 
étoit conforme a la Politique de l’Etat. Pour 
quoi l’autre a-t-il été obligé de quitter Je 
lien l Pourquoi n'y a-t-il point trouvé fia Ju- 
reté ? Pourquoi s’eft-il réfugié dans un Pays 
Républicain , pourqudf y a r t - il profpéré ? 
Par le principe même que l’on combat » 
» parsie que la Religion Catholique convient 
» mieux à une Monarchie , & que la Pro- 
* teftante s’accommode mieux d’une Répu- 
» blique. Si 
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Si Luther e fit débité fes erreurs en Italie ou 
en EJpagne , & que l'Inquifition ny eut point 
été établie , l’Efpagne & l'Italie feroient peut- 
être Proteflantes aujourdf hui comme la Saxe & 
le Brandebourg. 

L’Inquifition ne s’eft point établie au Nord, 

»* c’eft que les Peuples du Nord ont , & au- 
» ront toujours un efprit d’indépendance & 

» de liberté que n’ont pas les Peuples du 
» Midi. 

Si les Pays du Midi font refiés Catholiques 1 
ce n’eft pas uniquement parce que Luther & 
Calvin ri y ont pas pénétré ; car ils n’ont pas 
été dans tous les Pays cù leur Doürinc fe 
* trouve établie. L’Italie qui fait partie du Midi 
del’Europei &quieft, ou ne fçauroit être plus 
Catholique , eft cependant plus voifine de 
la Suifle oi'i Calvin prêchoit , que les Pays 
du Nord où fà Do&rine eft reçue. Pourquoi 
le Calvinifme n’a-t-il trouvé des Sedateurs 
qu’en remontant vers le Nord , & non pas 
en avançant vers le Midi \ N’aurons - nous 
pas toujours lieu de croire * humainement 
parlant 9 que cela vient du climat , d’une 
certaine indépendance qu’il infpire? Veut-on 
nous faire changer de fentimens 7 . Nous ? 
voyons l’effet j que l’on nous en affigné 
quelque caufe plus vraifemblabie. 

La Suede , le Danncmark •> 1 Angleterre , 
les ElePlorats de Saxe , de Brandebourg , d’ Ha* 
novre formaient-ils des Républiques , lorf qu'ils 

* ont 
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ont embrajfé les nouvelles opinions ? Et depuis 
qu'ils font devenus Protcftans ? ont-ils cejfé d’ê- 
tre gouvernés par des Souverains ? 

»Dans les Pays même où la Religion 
«Proteftante s’établît ? les révolutions fe fi- 
èrent fur le plan de l’Etat Politique. Luther 
«ayant pour lui de grands Princes , n’au- 
«roit gueres pù leur faire goûter une au- 
torité eccléfiaftique qui; n’auroit point eu 
«de prééminence extérieure y & Calvin a- 
«yant pour lui des Peuples qui vivoient dans 
«des Républiques? ou des Bougeois obfcur- 
«cis dans des Monarchies? pouvoit fort 
«bien ne pas établir des prééminences & 
«des dignités. 

Les Républiques de Luques ? de S. Marin ? 
de Ragufe ? ne fe font-elles pas toujours par- 
faitement accommodées de la Religion Catho- 
lique Il e/l bien étonnant que parmi les 

fept ou huit Républiques que nous avons e?t 
Europe ? il riy en ait que deux ou trois qui 
ayent adhéré aux fentimens de Luther Ô de 
Calvin ? tandis quelles av oient toutes un fl 
grand intérêt à les fuivre. 

De ce que la Religion Proteftante s’ac- 
commode mieux d’une République? il ne 
s’enfuit pas que toutes les Républiques foient 
Proteftantes; il s’enfuit encore moins quel- 
les ayent grand intérêt à l’être. 

La Religion Catholique leur convient auf- 
fij mais elles s’accommodent mieux de U 

Pro- 
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Proteflante. C’eft furtout dans les grandes 
matières qu’il efl nécefiaire de prendre les 
termes dans leur précifion. 

Jufqu’a préfent M. D. L. P. a combattu 
le fentiment de M. de M. mais il fe rencf 
a la fin; il nefl pas douteux-, dit-il, qu’un 
Peuple libre & accoutumé à P indépendance , 
comme font les Républicains ■, ne s’ accommode 
toujours mieux de la Religion qui le gêne le 
moins , Ù que pour cette raifon il doit , hu- 
mainement parlant » préférer la Proteflante À 
la Catholique. M. de M. n’a rien dit de plus. 
L Obfervateur paroît ici en contradidion, 
fe trouve avoir tourné fes armes con- 
tre lui-même. 

Mais c’efb pour tirer une conféquence tout - 
a-fait oppofee à un des principes de M. de 
M. & qui î fi elle étoit jufie? formeroit une 
contradidion dans l’EJprit des Loix. S'il efl 
•vrai-, dit-on } que la Religion la plus commo- 
de efl celle qui s’accorde le mieux avec le Gou- 
vernement le plus libre -, il faut que M. de 
M. convienne nécejfairemetu que l'Etat le plus 
defpotique doit être aufji le plus difpofè à rece- 
voir la Religion la plus gênante , la plus con- 
traire a nos plaijirs > la moins conforme à nos 
goûts » a nos penchons > à nos inclinations , en 
un mot la Religion Chrétienne. 

Il faut avouer que ce raifonnement efl 
très-fpécieux ; mais il n’efl pas conféquent, 
parce que «les Loix de la Religion font 
- «don- 
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«données fur la tête du Prince» comme fur 
«celle des Sujets «. Ainfi la Religion Chrétien- 
ne feroit aufti la plus gênante pour le Def- 
pote » la plus contraire à fes plaiftrs , la m oins 
conforme à fes goûts , à fes penchants , à fes 
inclinations-) & dès-lors incompatible avec 
le Defpotifme. La Religion la plus commode 
pour le Peuple , ejl celle qui s’accorde le 
mieux avec le Gouvernement le plus libre : 
de même que la Religion la plus commode 
pour le Defpote eft celle qui convient le 
mieux au Gouvernement Defpotique ; il n'y 
a point-la de contradi&ion. 

Je remarque au contraire que les princi- 
pes de 1 \Efpritdes Loix non-feulement s’ac- 
cordent entr'eux parfaitement » mais aufti 
qu’ils peuvent fervir à faire voir l’enchaî- 
nement des plus grandes vérités. C’eft cet 
enchaînement même qui forme l’Efprit des 
Loix. Qu’il me foit permis de fuivre ici les 
traces de M. de M. c’eft pour montrer l’ ex- 
cellence & la fécondité de fes principes. 
Je prens pour exemple celui dont je viens 
de parler, que «la Religion Catholique con- 
» vient mieux à une Monarchie «.Et delà 
je tire une conféquence bien ftmple à la 
fois, & bien lumineufe. 

Il eft inconteftable que le meilleur Gou- 
vernement eft celui qui s’accorde mieux 
avec la meilleure Religion; &il eft incon- 
tcftable que la meilleure Religion eft celle 

qui 


Digitized by Googli 


De PEJprit des Loix ; 3 3 

qui convient le mieux au Gouvernement 
le plus parfait : d’où il fuit que (4) le 
meilleur Gouvernement eft le Monarchique» 
puifqu’il s’accorde le mieux avec la Reli- 
gion Catholique; & que la meilleure Reli- 
gion , la feule vraie » eft la Catholique , 
puifqu’elle convient mieux à la Monarchie. 

Que de raifons de nous féliciter? Que 
ne devons-nous pas a M. de M. qui nous 
montre toute l’étendue, toutes les faces de 
notre bonheur! 

„ Si je pouvois , dit-il , dans la Préface , 
j, faire enlorte que tout le monde eut de 
55 nouvelles raifons pour aimer fes devoirs, 
„ fon Prince , fa Patrie , fes Loix , qu’on 
„ pût mieux fentir fon bonheur dans cha- 
jjque Païs, & dans chaque Gouvernement, 
„ dans chaque pofte où l’on fe trouve j je 
„ me croirois le -plus heureux des mor- 

tels “. 

Et moi, je me croirois le plus heureux 
des mortels, fi je pouvois contribuer a un 
fi beau deflein, en faifant l’application des 
principes de M. de M. au Gouvernement, 
à la Religion, & au climat dans lefquels 
nous vivons. Je me croirois le plus heureux 
des mortels, li je pouvois faire fentir tout 
le mérite de l’Ouvrage & de l’Auteur. 

C M, 

(a) L’Efprit des Loix , de l’excellence du Goutter-; 
nerocnt Monarchique, ch. i*. Jivre j. 
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M. de M. dit dans le Chap. XI. du Li- 
vre XXV. ,, * la Religion ancienne s’accorde 
25 avec le climat? & louvent la nouvelle s’y 
2? refufe 55. Et il dit, Livre XXIV. Chap. 
XXVI. ,, ilfemble, humainement parlant» 
25 que ce foit le climat quia prefcrit des bor- 
2, nés à la Religion Chrétienne & à la Re- 
2, ligion Mahométane 

On prétend qu’il y a dans la première de 
ces Proportions une contradiction manifejle avec 
la fécondé • Car qu’on demande à t . Auteur quel- 
le étoit en Afte l’ancienne Religion lorfque cel- 
le de Mahomet y prit naijfance , il faudra bien 
qu’il convienne nécejfairement que c étoit la 
Religion Chrétienne. Donc , félon fes principes 2. 
c étoit à elle , comme étant la plus ancienne , à 
s’accorder au climat ? plutôt qu’à la Mahomé- 
tane. Cependant tout le contraire ejl arrivé y 
& la Religion Chrétienne , malgré fon ancien- 
neté , faute de pouvoir s'accorder avec le cli- 
mat ? a été obligée de céder fa place à l'au- 
tre. Voilà donc le climat qui fe déclare pré- 
fentement pour la nouvelle Religion , au pré- 
judice de l’ancienne, lui. qui devait , il ny a 
qu’un moment , préférer toujours t ancienne à 
la nouvelle. 

A cela je répons, i°. Que M. de M. 
n’a pas dit toujours » mais „ fou vent la nou- 
'sîvelle s’y refufe ,,.I 1 a donc compris, & 
il a fait comprendre qu’il y avoit quelques 
exceptions : ainü un exemple ne prouve 
fc De la Religion far raffort au slimau 
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tien ; voila donc encore une contradiction 
que Ton a crCt voir? & qui n'exifte pas. 

2 0 . La Religion ancienne d’un Païs n’eft 
pas précifément celle qui y étoit lorfque la 
nouvelle s’y eft établie. Certe Religion qui 
fait place à la nouvelle peut fort bien n'a- 
voir été dans ce Pays que très-peu de tems, 
& par conféquent n’y avoir jamais été an- 
cienne. 

Et comme tout eft relatif, & furtout ce 
qui confifte en nombre ; quelques fiecle* 
peuvent être peu de tems, vû le grand 
nombre de ftécles où certaines Religions , 
& certaines pratiques Religieufes fe font 
maintenues dans le même Pays. 

3°. Ce qui précédé immédiatement la fé- 
condé Propofition rapportée par M. D. L. P. 
me paroit répondre à fon Obfervation. 

5, Lorfque la Religion fondée fur le cli- 
,,mat a trop choqué le climat d’un au- 
,jtre Pays, elle n’a pù s’y établir; de quand 
„ on l’y a introduite, elle en a été chaftée. 
,, Il femble, humainement parlant, que ce 
„ foit le climat qui a preferit des bornes a 
,, la Religion Chrétienne & a la Religion 

Mahométane 

E/l-il poflible , fe récrie-t’on fur cette même 
Propofition, que l’Auteur ait ignoré F His- 
toire des ftx premiers fiêcles de FEglifeX H 
faut bien le croire fans doute , puifque s’il en 
avoit eû la plus légère connoijfance , il aurait 

C 2 vâ 
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vû que jamais la Religion Chrétienne na été 
plus fiorijfante que dans le temps quelle habi - 
toit les plus belles Provinces de l’slfte ?*. . . 
EJl-il un endroit fur la terre ou la Religion 
Chrétienne ait paru avec plus d'éclat , ou elle 
ait produit des fruits plus excellens ?... D’ail- 
leurs ejl-il un Pays dans le monde qui con- 
vienne mieux à. la Religion Chrétiejvne que ce- 
lui où elle a pris naijfance ? Cette objection 
eft une des plus fortes que l’on ait faites 
contre l' Efprit des Loix e Hayons cependant 
d’y donner une Réponfe folide. 

La Religion Chrétienne n’a pas toujours } 
été la même. Elle a varié au moins dans 
fes inftitutions particulières elle a eu fes 
viciffitudes 7 fes différences dans différens 
Pays : comme elle les a encore aujourd’hui 
dans les différentes jparties de l’Europe. 

Si on la fuit depuis fa naiffance i fi oa 
examine ces différences* on verra qu’elles 
ont toujours été relatives à celle des cli- 
mats j il paroît même , humainement par- 
lant * que cet éclat plus grand qu’elle a eu 
quelque temps dans une partie de l’Afie * 
que ces fuits plus excellents qu’elle y a pro- 
duits , venoient du climat Afiatique. 

Le Monachifme * par exemple , eft un de 
ces fruits excellens ; ( a ) il eft né dans les • 

5 ,Pays chauds d’Orient* où Ion eft moins 
j, porté àl’a&ion qu’à la fpéculation. 

(a) Y. PE frit detLoix, c. 8. liv. 14. Des Loix dans 
le rapport qu’elles ont arec la nature du climat. 
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»! En Afie le nombre des Dervichs» ou 
»? Moines 5 femble augmenter avec la cha- 
55 leur du climat ; les Indes , où elle eft ex- 
»! ceflive » en font remplies. On trouve en 
»! Europe cette même différence. ,» 

M. de M. s’eft contenté d’indiquer une 
caufe de l’origine du Monachifme dans les 
Pays chauds d’Grient. J’en trouve encore 
une autre qui réfulte auffi de fes principes : 
tant ils font féconds. 

• Je remarque que les Solitaires y font nés» 
que cette réparation de quelques hommes 
d’avec le refte de la Société a commencé 
dans ces mêmes climats où les femmes 
font aujourd’hui réparées d’avec les hommes. 
' »! Il y a de tels climats ( a ) où le Phy- 
»! fique a une telle force -, que la Morale n’y 
»,peut prefquerien. Laiflez un homme avec 
»! une femme , les tentations feront des chüt- 
ü tes ! l’attaque fûre, la réfiftance nulle. 
!■> Dans ces Pays» au lieu de préceptes il 
»»faut des verroux. 

Ainft dans les Pays chauds où la fenfi- 
bilité pour le plaifir eft extrême » ces hom- 
mes qui tendoieht a la perfection du Chrif- 
tianjftne! ont fenti qu’ils ne ppurroient par- 
venir a réprimer toutes leurs palTions (/>) 

C 3 * s’ils 

(a) Voyez PEfprit dei Loix , Liy. iS. Chap. 8 

(b) Le Miroir d’une Ame Pécherejfe , Chap. 4. ob- 
ïèrve que ceux qui ont les pallions les plus vives font 
laits pour lç Monachismes Stiendum quoi Mundum d% 
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s’ils ne fe féqueftroient entièrement du refte 
de la Société. Les hermitages & les ferrai Is. 
font également des barrières qui féparent un 
fexe de l’autre, & qui ôtent les occallons 
du plaifir. Dès qu’ils ont 4es mêmes effets» 
ne femble-t’il pas , humainement parlant , 
qu’ils ont la même caufe ?j 

Toute la différence qu’il t'y a entre les Ana- 
çhoretes dans les déferts de l’Orient , & des 
femmes enfermées dans un ferrail , différen- 
ce qui eft affurément très-grande c’eft que 
Je Légillatenr en fuivant la difpolition du 
climat, qu’il fentoit fans doute & que peut- 
ctre il ne voyoit pas, a réduit les unes a la 
retraite, & leur a fait une fervitude de la 
yertu : .au lieu que les autres éclairés par 
la Religion, & reconnoiffant eux-mêmes 
leur foibleffe , ont été leurs propres LégiC. 
latent (*). 

A mefiwe que le Chriftiaaifme s’eft éloi- 
î* gné 

bemtts ftigere propter qtiatticr j primé enim folettt fapien * 
tés recedtrc a ioco & maxime qui vel agros fe 

fntiiiM j vel xgrot attiras feagmfcwtt. Cet Ouvrage eft 
de quelque Chartreux , à quodam Carturienfe editum. 
J’ai entre les mains l’édition qu’Aiüoine Cailleau un 
des premiers Imprimeurs-Libraires qu’il y ait eA j| 
Paris, en donna en 1497- ' ;;r 1 ir 1 

; (^) »Que dirai-je do la Pénitence & de la Morti- 
5 ,fication? Les Juges n’exercent pas plus févérement 
3 da ïultice que les Pénitens l’ont exercée fur eux-mê- 
„mef. Bien plus! Les Innocens ont puni en eux avec 
», une rigueur incroyable cette pente prodigieufe qu© 
f. >,nou» 
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gné de ces Pays ardents , on a vû auflî l’ar- 
deur de ces auftérités diminuer dans le même 
rapport , parce qu’elles ont ceffé d’être 11 
nécefifaires. Le Monachifme a quitté les dé- 
ferts , il s’eft répandu dans les Villes ; la 
vertu qui coûte toujours beaucoup quand el- 
le eft extrême , ( V ) a paru naturellement de- 
voir coûter moins d’effort dans les Pays plus 
tempérés. 

Conftdérons encore ces premiers fiécles de 
l’Eglife que l’on oppofe. Tandis que ces 
humains s’armant de toute leur imagination 
contre elle-même 5 païïoient les bornes des 
perfections humaines , qu’ils s’enfonçoient 
dans la retraite pour s’élever k celles des An- 
ges , & que s’arrachant au monde pour s’ar- 
racher k eufc-mêmes , devenus héros fpécu- 
latifs , (b) nouveau genre d’héroifme <, ils 

s’abî- 

»nous avons au péché tc . Mr. Bojfuet fur l’IIiftoire uni- 
Verfelle. Paris 1739. p. 3 3 î- 

(а) Les anciens Philolophes fe font bien trompés en 
aflurant que la vertu conftfte toujours dans la modéra- 
tion ; car la Religion nous apprend que le Célibat qui 
eft i’Abftinence, eft infiniment plus parfait que le Ma- 
riage ou la Continence. Gardons-nous bien de les blâ- 
mer ; fans la Religion nous nous ferions trompés com- , 
me eux. 

(б) »La Vie de Saint Jean Baptifte qui parut fi fur— 
éprenante aux Juifs , eft devenue commune parmi les 
5, Fidèles ; les déferts ont été peuplés de fcs imitateurs; 

il y a eû tant de Solitaires, que des Solitaires plus 
^parfaits ont été contraints de chercher des Solitudes 

3 ’plus 
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s’abîmoient ( a ) dans les méditations fubli- 
mes de la Religion Chrétienne ; nous voyons 
cette même Religion moins rigide alors dans 
fes dogmes à l’égard de ceux qui reftoient 
dans la Société , tolérer , permettre dans ces 
climats des chofes qui font aujourd hui dé- 
fendues dans le nôtre. 

On accordoit plus a la nature ; on pou- 
voit jouir des avantages du Mariage fans em- 
braffer fes liens. Il a été permis même aux 
Chrétiens d’avoir des Concubines , & cela 
non-feulement dans les pays chauds de l'O- 
rient & dans le Berceau du Chriftianifme , 
maisauffi dans fa maturité & dans les Pays 
chauds de l’Europe. Un Concile tenu en Ef- 
pagne dit expreflfément 5 ( ’b ) î9 Celui qui n’a 
59 point d’Epoufe 9 & qiji au lieu d’Epoufe 
59a une Concubine, eft toujours dans la Com- 
59munion des Fidèles 5 pourvû cependant 
9,qu’il n’aime qu’une femme , foit qu’il l’ai— 
« 5 me a titre d’Epoufe j ou a titre de Concu- 
bine. 

>,plus profondes. Tant on a fui le Monde ! Tant la 
j>Vie Contemplative a été goute'e ! Tels etoient les 
5, fruits précieux que devoit produire l’Evangile » V. 
'IBoJfitet dans l’endroit cite'. 

(а) Bone Deus , hac omnia fecifli in AbyJJo ; exaudi 
ergo çlamantem dé Abyjfo ad te , V. Augult Méditât, zi. 

[б] V. C. If qui non habet &feq. diftinfl. 34. ubikac 
verba è Concilio Toletano. Js qui non habet Uxorem > Û* 
fro Uxore Coneubinam habet > à Communione non repel- 
latur ; tamen ut unitis mulieris 3 (tut U xoris j (tut Çontuj 
bina fit conjunflienc c ont mus. 
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«bine Dans des jours que de grands Théo- 
logiens , & d’habiles Jurifconfuites appel- 
lent les plus beaux jours du Chriftianifme , 
les Loix Civiles (a) fe font réunies aux Loix 
Eccléfiaftiques & fe font prêtées en quelque 
forte à la foiblefie du climat. Depuis on a 
changé ces uiages qui fe font trouvé des a- 
bus ; mais c’eft en s’éloignant des climats 
brulans , c’efl dans des Pays plus calmes que 
la Do&rine Chrétienne elle-même s’eft épu- 
rée, & qu’elle a par degrés atteint le point 
de perfe&ion où elle ell aujourd’hui parmi 
nous. 

Dès qu’une fois elle y eft parvenue , elle 
s’y, eft fixée ; la pureté du Chriftianifme eft: 
partout nécelfaire , je le fçais , dans les fa- 
bles brùlans de la Syrie comme dans les gia- 
tes de la Norvège. Mais fi l’on veut remon- 
ter a la fource & a l’origine de cette perfec- 
tion , l’Hiftoire nous la montrera toujours 
fous un Ciel tempéré , & furtout dans notre 
climat & fous nos Rois. 

Tant qu’a duré l’Eglife d’Orient , elle a 
toujours été moins parfaite , ou moins auf- 
tere à l’égard des Miniftres mêmes de la 
Religion, que leurs fon&ions obligeoient 
de vivre dans la Société. Dans un des plus 

fa- 

fa) Voyez les Novelles de Juftinien , paJJIm. V. 
de vneri ritu Nuptiarum & de jure connubiorum , Erit- 
lon. Anton. & Franc , Hotown . An QnriJUanis Çonçubi- 
Htu hçbjtre iiceat. 
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fameux Conciles ( a ~) où toute l’Eglife etoit 
affemblée , on agite beaucoup la queftion fi 
les Ordres facrés font compatibles avec le 
Mariage l L’Orient & l’Occident fe parta- 
gent. Tous les Eccléfiaftiques de l’Afrique 9 
de l’Afte , &e. embraffent l’affirmative ; 

mais ceux des Pays froids & tempéras qui 
formoient l’Eglife d’Occident 1 ceux de la 
Germanie & des Gaules s’offrent d’eux - me- 
mes -, vont au devant du précepte , & fe dé- 
vouent fans réferve a la chafteté ( b ). L’u- 
fage eft refté différent a cet égard dans les 
mêmes tems , mais dans difféïens climats. 

Nous avons un ancien Traité de la chafte- 
té des Prêtres & autres Miniftres de l’autel 9 
• imprimé a Paris a la fin du quinziéme fiécle. 
»Onvoit* y eft— il ditdansle Chap. 28. (c) 
»que PEglife Occidentale j quant a l’obfer- 

„vance 

( a) C. Cumin praterito. Di. 84. & Syn-Nicen. D. 30. 

( b ) V. Baron. Annal. V. l’Hiftoire Eccléfiaftique. 
Y. Traflat. de mtmdit. & cajlitate Sacerdotum ac catero - 
’Yitm Minijlrorum altaris , C. 28. Quomodo Occidentales 
Ecclcjia devov'u cajlitatem in Nicenâ Synodo. 

(c) Ibid. eod. Cap. Ex precedentibus autem apparet Oc~ 
cidentalem Ecclejïam ab eâqux Orientait* dicitur j qttoad 
obfervantiam cajlitati* omnino dijlingui. Orientait s enirtt 
Ecclcjia in fuis M'mijlri* cajlitatem nonfervat , fed matri- 
monio imptint ac libéré ttti potejl. Pojlquam tamen ejufdem 
Ecclefice Minijlri ad ordine* Jacros funt promoti , amplius 
ftbi ttxores copulare non pojfunt, fed ex-tunc } ftjam copu- 
latas non habeant > ttd Jervandam perpetuam continentiam 
alligantur. Qui igiturin Ecclejia ilia continett non valet > 
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•vance de la chafteté ■> doit être entièrement 
«diftinguée de celle que l’on appelle Orien- 
tale ; car cette derniere n’exige point la 
«chafteté dans Tes Minières ; mais elle peut 
«impunément & librement jouir du mariage. 
«Cependant après que les Minières de cette 
«même Eglife font parvenus aux ordres fa- 
«crés 9 il ne leur eft plus permis de prendre 
«d’Epoufes ? & a compter de ce temps ? 

«s’ils n’en ont point pris , ils font obliges 
5, a une perpétuelle continence. Celui donc 
5, qui dans une telle Eglife ne fe fent point 
5, la force de fe contenir 9 s’il afpire néan- 
5, moins à l’ordre facré 5 n’a qu’a prendre 
feirrme avant de monter à un tel ordre. C. 

55 Si auis eontm. difi. 22. & C. cum ohm. de 
„ Clericis conjugatis. Mai s dans notre Eglife 
59 que nous appelions Occidentale 5 parce 
55 que nous fommes nous-mêmes Occiden- 

55 taux 

ft adordinem facrum cupit afeendere ; prittfquàto ad talent 
ordinem afeendat , uxorem accipi.u. Si quis eor. dijl. 31. 

C. cum olim, De Clericis ccnjugatis : fed in Ecdrfiâ 
nojlrâ quant Occidentale m apf charnus , cum & nos Occi- 
dentales fumus j feiiicet in partibtts conjlituti > nequaquam « 

iicitum ejl , Sic. Dans le Chapitre luivant on cherche, 
les cauiës &. les railons de cette perfection Occidentale. 

C. 1 5 • Caufit & rationes quibus mota fuit Ecclefia Occi- 
demalis cafutatem in fuis Minijhis dtvovere & fe tixo- 
ribus matrimimialibus minime copulare . . ■ Prima ejl quia , 
tir dicitur in C ■ quoi ad te. de Cier. conjugatis j aliquis Ji- 
mul ‘voltiptâtibits ve! carnalibus deflderiis , & divin is of- 
ficiis y feu ecclejiaflicis Minijleriis , congrue vacare non po- 
tefl j nun enïm benè «mvetut Pfaheriim cumeytharâ. 

I 
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11 taux & placés dans les parties de POcci- 
05 dent •) il eft tout-a-fait illicite a tout Clerc 
oo conftitué dans les ordres facrés , de con- 
00 trader un Mariage i ou de faire ufage de 
jo celui qu’il auroit auparavant contradéj par- 
oi ce que les Miniftres de l’autel i fuivant la 
oo Conftitution de cette même Eglife , font 
oo obliges a la continence & a la chafteté. C. 

,o Minift. dt(ï. 8i. 

Par le même principe les Occidentaux ont 
été plus aufteres dans le fiécle ôc au milieu 
des écueils ; & les Orientaux Pont emporté 
dans la folitude i & ont été plus loin dans la - 
fpécu’.ation. Les Saints qui dans les Pays où 
l’imagination eft moins bouillante fe font li- 
vrés a la vie myftique i ont éprouvé des tié- 
deurs o & fe font quelquefois fenti froids 
eux-mêmes comme le climat fa). Ainft les 
avantages des climats font compenfés ; ainft 
chaque Eglife o chaque partie du Monde a 
contribué a affermir le Catholicifme qui s’eft 
formé de Palfemblage des perfedions les 
plus hautes que la Nature avoit difperfées dans 
l'Univers. 

Dans tout cela je ne rapporte que des faits; 
il en eft du principe du climat o découvert par 
M. de M. comme de celui de PAttradion 
confirmé par M. Newton. Ce ne font que 
des faits raprochés ; tout le mérite confifte a 

s’être 

(a) Teptii & frigitt a fervore Orationit } Ù 1 jam fine, 
fenfet [rigidus remar.fi. Bernard. Méditât* 
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s’ctre apperçu de leur rapport, à l’avoir faifi. 
Ce font des raifons humaines , des caufes 
éloignées auxquelles chacun peut appliquer 
telle autre caufe plus prochaine qu’il jugera a 
propos. M. de M. ni M. Newton n’ont pas 
dit que tout cela nétoit pas de l’impulfion , 
ils ont dit feulement que tout cela étoit. 

Le morceau de Poëfie que cite .( a ) M. 
D. L. P. & où il n’eft parlé que de Martyrs , 
me paroît contre lui-même. Les perfécutions 
que la Religion Chrétienne a elfuyées dans 
les plus belles Provinces de*F Jîfie ne prouvent 
pas qu’elle s'accorde mieux avec ces climats. 
C’eft comme fi quelqu’un difoit , l’air d’un 
tel Pays me convient le mieux , c’eft mon 
air natal : il eft vrai que j’y ai beaucoup fouf- 
fert , & qu'ailleurs je fuis tranquille il eft 
vrai que j’y ai éprouvé mille maux , mais 
je les ai fupportés avec une conftance ad- 
mirable. 

Mais rien nejl plus bifarre , rien nejl plus 
inconfiant que le climat , celui du Jourdain vou- 
lut ejfayer , de toutes les Religions. 

Il fera toujours vrai - femblable que celles 
qui y ont fubfifté le moins lui convenoient le 
moins ; de cette vraifemblance deviendra une 
preuve humaine, fi la raifon nous montre 
que les tempéramens qui réfultent de ce cli- 
mat font des plus contraires aux Préceptes de 
ces mêmes Religions. 

On 

( a ) Obfemtions; pag. 38. & 35». 
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On dira donc la Religion d’Eté , la Religion 
'£ Hiver. 

A Dieu ne plaife que l’on tienne jamais un 
pareil langage : on ne dira pas non plus la 
Religion d’Europe , la Religion d’Afie. 

La véritable Religion, celle dont la mo- 
rale eft la plus pure , celle qui apprend cha- 
que homme h être heureux & à contribuer au 
bonheur des autres, eft, je le répété , de 
tous les Pays & de tous les tems. Il feroit 
à délirer qu’elle régnât feule dans l’Univers : 
mais il n'en eft pas moins vrai que certains 
points de cette morale toute-fainte font plus 
difficiles a obferver dans certain climat > 
<^ans certaine faifon. 

L’Hiver on eft naturellement plus por- 
té à l'intempérance , & l’Eté a l’inconti- 
nence. C’en: delà que les Anciens parta- 
geoient l’année entre Bacchus & Vénus; il 
eft le Dieu de l’Hiver, & de l’Automne J 
elle eft la Déelfe de l’Eté & du Printems. 

Te , Dea , te fugium Verni , te Nubila Cceli , 
'Adventumque tuum : tibi fuaves Dadala Tellus, 
Summiwt Floret. Tibi rident aquora Ponti , 

Placatumque nitet dijfafo lumine Cxlum. 

Kam fimul ac fpeciet fatefaCla ejl Verna Diei 
Et referata viget Genitabilis aura Favoni, 

Aéria ùrimùm Volucres te, Diva, tuumque 
Signifiant initum , pertttlfx Çorda tua vi> 

Inde 


\ 
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Inde fera Pecudes ferfultant fabula lata. 

Et rafidos tranant amnes -, ïta cafta lefore 
lllecebrifque tuis omnis Natura Animantûm, 

Te fequitur cufidè , quo quamque inducere fergis. 
Denique fer Maria ac Monter Fluviofqut rafaces 
Frondiferafque domos Avinm , Cawfofqtie virentet 

Omnibus incutiens blandum fer FcÜora Amorem 
Effets ut cufidè generatim Scecla frof agent. 

( a ) Déefie dont l’afped diffipe les Nuages , 

La Terre efl fous vos Loix , les Fleurs font fes homa 
mages. 

Neptune menaçant , vous regarde & fourit -, 

Et le Ciel devant vous s’appaife & s’éclaircit. 

A peine du Printems on voit briller l’Aurore, 
L’haleine du Zéphir ouvre le fein de Flore -, 

Les Oifoaux dans les airs chantent votre retour,' 

Et leurs tendres accens font la voix de l’Amour. 

Les Troupeaux indomptés , loin des Forêts profondes, 
BondifTent dans la plaine , & traverfent les ondes ^ 

La N ature égarée au gré de vos appas , 

Befpire Vénus même , & fuit par-tout vos pas. 

Vous embrâfez les Mers , les Fleuves , les Montagnes^ 
Vous régnez dans les bois , dans les vertes campagnes j 
En répandant par-tout l’Amour '& fesdéfîrs. 

Vous ranimez le Monde , ouvrage des Plaifirs. 

Si 

(a) Perfoadé que la Poëfie ne fçauroit être rendue 
que par la Poëfie , j’ai cru devoir eflayer de traduire 
en Y ers ce beau morceau de Lucrèce. 
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Si l’Europe nejl pus Mahométane comme 
î A fie 9 c’efl que Mahomet étoit en Afie & non 
pas en Europe. Cette raifon efl naturelle Cf. 
vraie. 

Ce n’eft pas- la une raifon ; car i°. Ma- 
homet n’a pas été dans tous les Pays où Pon 
eft Mahométan. 2°. Il s’enfuivroit que s’il 
fût venu en Europe^ nous ferions Mahomé- 
tans. M. D. L. P. rejetteroit bien loin cette 
conféquence ; il faut donc qu’il abandonne 
le principe. 

Mais comment peut-on tirer cette préten- 
due raifon de la nature & des vérités reçues? 
Comment ! de ce qu’un homme eft né dans 
un Pays , de ce qu’il y habite 9 s’enfuit- il 
que l’on doive néceftairement y recevoir 
toutes fes opinions particulières l Si cela é- 
toit ? il n’eft point de Contrée où toutes les 
Setftes ne fe trouvaient confondues 5 non- 
feulement toutes celles qui exiftent 5 mais 
même toutes les Seétes poftibles ; car il n’eft: 
point de Contrée où les opinions les plus ex- 
travagantes n’ayent eù quelque Parti fan. 

Elles ne réiiffilfent que quand elles fimpati- 
fent avec le climat 9 c’eft- a-dire 9 quand les 
hommes qui vivent dans ce climat ont inté- 
rêt de les recevoir. Cette raifon efl naturelle 
Cf vraie . Ainfi 99 l’opinion de la Metempfyco- 
99 fe ( a ) eft faite pour le climat des Indes. 

99 L’ex- 

(a) Y. PE/prit des Loïx , h, XXIV, Ch- XXIV. St 
les Obfervations 3 p. 42. 
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j,L’exceflive chaleur brûle toutes les cam- 
5, pagnes , on n’y peut nourrir que très-peu 
J5 de bétail ; on eft toujours en danger d’en 
î? manquer pour le labourage , les bœufs ne 
„ s’y multiplient que médiocrement , ils font 
,,fujets a beaucoup de maladies : une* Loi 
?, de Religion qui les. conferve , eft donc 
>, très-convenable à la Police du Pays. 

Pythagore que l’on regarde comme le premier 
Auteur du fentiment de la Mètempjycofe , [a J 
ne penfoit peut-être gueres à tout celai non plus 
que Moyfe à la famé de fes frères lorfquil leur 
défendit de manger du Cochon . 

L’objet général des Loix eft l’utilité des 
hommes. N’eft-il pas évident que le Légif- 
lateur l’a eu cet objet , lorfqu’il l’a rempli ? 
lorfqu’elles font utiles au Pays où il les a 
établies? Peut-on attribuer au hazard une 
chofe qui fuppofe un deflein ? 

Un précepte de Religion peut très - bien 
être un précepte de Santé. Ce fera deux 
biens à la fois , & nous y trouverons le fa- 
lut du corps & de l’ame. Plufieurs Médecins 
Catholiques [b~\ ont remarqué que le Carême, 
le jeûne , ces inftitutions divines, étoient en- 
core de très-bonnes inftitutions humaines. 

D Je 

[4) Pythagore n’efl pas le premier Auteur de la 
Metempfycole. V. Hiftoire Critique de la Philofophie. 
L. III. Chap . XIII. Art. 7. 

VJb ] V. entr’autres M. Le Long contre le Dodteur 
Fucce, Médecin Proteftant. 
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Je croirois manquer à l’Apologie de TEj - 
prit des Loix, & à ma propre défenfe , fi 
je ne fai fois voir dans cet Article , que le 
principe du climat ne peut bleiTer en rien la 
Religion Catholique ; qu’il eft prouvé par 
des ufages qui fubfiftent actuellement dans 
les Pays où on la profelfe ; enfin qu’il a été 
entrevù par p'ufieurs Doéteurs, & même 
par des Théologiens Catholiques , puifqu’ils 
ont pofé des Maximes qui font évidemment 
les conféquences de ce principe , & des Ma- 
ximes qui en font les Prémices. 

Il eft inconreftable que tous les tempé- 
ramens ne font pas les mêmes , que des 
Hommes naiflent plus ou moins vifs, qu’ils 
apportent en naiftant des difpofitiops plus ou 
moins fortes à certaines paflicns. Il eft aufli 
inconteftable, que fuivant cette différence 
on a naturellement plus ou moins de peine 
à pratiquer les vertus morales, & à rece- 
voir les Loix foit divines, foit humaines, 
foit Civiles, foit Politiques, qui obligent à 
:1a pratique de ces vertus. Je pourrois me 
contenter de l’évidence de ces propofitions , 
de je fer ois autorifé à en conclure qu’elles 
ne choquent point la Relig on : car les Vér 
rités ne fçauroient fe nuire. Mais allons 
plus loin. 

Dans quelque Pays que ce foit , il y a 
des tempéramens de toute efpece : prenons 
les deux extrêmes , les uns chauds & im- 

pé- 
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pétueux , & d’autres froids & tranquilles. 
Les uns font en plus grand nombre dans 
les Pays chauds , & les autres dans les Pays 
froids. Dans ces derniers la Nature a plus 
de befoin, il eft plus difficile d’être fobrej 
l’intempérance, Py vrognerie font plus com- 
ipunes. Dans les premiers l’imagination eft 
plus fenfible, & donne plus de prife a l’a- 
mour ; la Continence , la Chafteté y font 
plus ou moins eXcufables félon la différen- 
ce du tempérament, & par conséquent du 
climat i quoiqu’ils foient toujours des vices. 
Les mêmes vertus fans ceffer d être des ver- 
tus font a différens hommes, à différentes 
Nations, plus ou moins méritoires j c’eft le 
langage de tous les Théologiens. 

Il réfulte cependant de ce langage que 
la Religion qui défend Tufage du vin , qui 
permet celui des femmes , doit trouver , ( hu- 
mainement parlant, j) un plus grand nombre de 
Partifans dans les Pays chauds; & que cel- 
le qui exige la chafteté la plus parfaite doit 
y trouver le plus d’obftacles. C’eft précifé- 
ment tout ce qu’a dit M. de M. voila tout 
le principe du climat. On voit donc que 
loin de bleffer la Religion, il eft conforme 
à la faine Théologie. 

Que font devant Dieu tous ces obftacles 
humains \ Ils ne peuvent fervir qu’a faire 
dclater toute fa puiffance. Eh ! quel parti 
n’en ont point tiré tous les grands hommes de 

• d 2 rE-- 
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l’Eglife? Ce fi: par les obflacles qu’elle a eu 
à furmonter » qu’ils ont fçCi prouver qu’elle 
ctoit l’ouvrage de Dieu-meme. 

Douter que le climat influe fur les mœurs 9 
& par confequent fur l’obfervance de la Re- 
ligion, ce feroit ignorer entièrement l'Hif- 
loire. Les Hiftoriens, les Voyageurs nous 
parlent tous de cette multitude de femme9 
publiques que l’on fouffre en Efpagne , en 
Italie , & même à Rome , au centre de la 
Catholicité. Elles y ont un quartier a part & 
des Loix particulières ; elles y forment un 
Corps , une Communauté : ce que l’on ne 
trouve dans aucun Pays froid , ni même 
dans les Pays tempérés de l’Europe. Les Lé- 
giflateurs facrés n’ont-ils pas été obligés de 
defcendre à ces vûes profanes ? Pour era^ 
pêcher des vices affreux, n’ont-ils pas été 
obligés de tolérer dans les Pays chauds ceux 
de la nature l 

En vain quelques Papes animés d’un faint 
zèle ont-ils fait les plus grands efforts pour 
abolir les Courtifannes , ( on appelle ainfi à 
Rome les femmes publiques } ) ils les ont 
bientôt rappellées eux-mêmes , ou du moins 
fouffertes , non fans gémir fur l’afcendant 
prodigieux qu’ont les paflions fur l’humani- 
té. Elles reftemblent a ces fleuves profonds. 
& rapides qui fortent de leur lit dans quel- 
ques endroits : fi on veut les y reflerrer , fi 
on leur oppofe des Digues , ils les rompent , 

fe 
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fe répandent dans la campagne ? & font les 
plus violens ravages. L’expérience , ce grand 
Maître de l’homme » nous a appris que l’ex- 
cès de la Vertu produifoit dans quelques cir- 
conftances l'exces du vice ; elle nous a ap- 
pris que l’intérêt même de la Religion exi- 
geoit que les Loix Civiles y dérogeâflent 
quelquefois. 

Je ne dis-la rien qui n’ait été dit par des 
Théologiens habiles & Orthodoxes ; & ce 
neft point une morale nouvelle. Remon- 
tons a la fource de l’Imprimerie & de notre 
Littérature ; nous trouvons dans le quin/ié- 
me liécle nn Traité des régies & des maxi- 
mes [*] où Jean de Gerfon » Prêtre Doâeur* 
& Chancelier de l'Eglife Cathédrale de Pa- 
ris fe propofe de renfermer dans un ordre 
Mathématique pref ue toute la Théologie 
pratique & morale. 11 décide exprellement 
que les Loix doivent être plus ou moins ri- 
gides a l’égard de certains vices félon les 
Pays > & les tems : il pofe cette maxime 
tres-judicieufe qui a été depuis fi fouvent ré- 
pétée? [ b J que ??dans toute fociété l’on peut» 

/ [«] Traftatut Magijiri Joannis de Gerfonno Camélia - 

rü Parijtenjis , do regul'u Mandatorum , qui Jlring 'u con - 
tlujionum procejfu ferc totatn Theologiam praÜicam &, 
noraltm. 

[b] In o mm Republic â tolérât i pojfunt aut debent vit! a 
que abjque deteriori çericulo neque corrigi , tteque exjlir- 
$ «ri valent* Quando auunm tllud ejjet , quando non , 

üJh 
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Ton doit- tolérer les vices que l’on ne 
»,fçauroit empêcher fans un plus grand pé- 
II eft difficile 5 continue-t-il j & fou- 
,,vent ipipoffiblé , de donner la-deflus des* 
'^régies générales , parce que cela dépend* 
*,des circonftances particulières. C’eft aux 
95 Prélats fupérieurs •> & aux Sages à détermi- 
ner les cas -, il en eft ainfi des femmes pu- 
bliques 5 des ufures & autres chofes fem- 
,,biables que l’on permet dans quelques en-' 
,, droits i & peut-être feroit<-il a propos d’en 
„faire de même félon les Pays & félon les 
„temps à l’égard des Prêtres qui ne feroient 
„pas auffi chaftes que L’exige la Sainteté de 
,,leur Miniftére,, . C’eft ainfi que je crois de- 
voir traduire Sacerdotes Concubinarii . 
v Que l’on n’aille point s'imaginer que cet 
-Auteur foit un Cafuifte relâché ; fi on peut 
lui faire quelque réproche ? c’eft plutôt d’a- 
voir porté trop loin le fcrupule fur ces ma- 
tières , comme on peut s’en convaincre par 
• le Titre même d’un autre de fes Ouvrages 

imprimés [æ].- : ■ „ C’eft 

1 ’ / 

r .* * \ 

'difficile ejl & fxpè impoffibUe gener aliter dëfinire niji prout 
ctrconftantiis particàlaribus infpeBis Prelati fuperiores &, 
-Sapientes determinabmt. Perindè eft de Meretricibus , 
ttfurit j & üonftmilibttt qua quandoqu* permittuntur : &, 
ita de concubinarii Sacerdotibus pro loco & tempore fta~ 
ret forte faciendtim : ibidem. 

[a} Mximii in facrd pagina Doftorit Joannis de Ger- 
-jfonno Ecclefue Pariftenfts quondaro Cancellarïi digniffimi , 
.Irafiatus de pollutione nofturnd , an impediat cdebran* 
r tem t an non l 
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CTeft un des Doéteurs les plus auftéres 9 
un des Prêtres les plus fages , enfin un des 
hommes auxquels on attribue l’Imitation de 
J. C. Livre d’une fimplicité admirable. Cet 
homme cependant ne balance point à aflurer 
que les lieux ? les Pays rendent nécefiaire la 
tolérance de certains vices. La même chofe 
a été dite apres lui par un nombre prefqu'in- 
fini de Cafuifles. Que l’on ne foit donc pas 
allarmé du principe du climat : s’il pouvoit 
être dangereux ■> ce feroit par les conféquen- 
:es ; mais les plus fortes -, les feules impor- 
tantes font admifes depuis très long - temps 
5 c reconnues prefqu’univerfellement. 

Les Livres Saints dans lefquels on trouve 
outes les vérités ou dévelopées ou renfer- 
nées encore dans leur germe , nous parient 
ou jours de la prédile&ion du Seigneur pour 
tertain Pays , pour certaine Nation. Qu’eft- 
te que la terre promife , finon un climat où 
Dieu avoit attaché les plus grands bienfaits ? 
David confidérant les laveurs particulières 
lont la Judée avoit été comblée , ne fe ré-* 
:rie-t-il pasi Dieu na point également parta - 
\è toutes les Nations \ 

Mais nous , à regarder ce partage tel qu’il 
ubiifte adhiellement^ que de grâces n’avons- 
îous pas a rendre a l’Etre fuprême qui nous 
1 placé dans un climat tempéré 011 les vertus 
ont en quelque forte naturelles ? où l’on peut 
îarvenir puis facilement au point de perfec- 
tion 
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tion que demande la Religion Chrétienne! 
Non fecit taliter omni Nationi. 

M. D. L. P , je ne fçaurois allez le répé- 
ter , n’a employé que des raifons purement 
Philofophiques j auffi en démontrant toute 
VOrtodoxie du principe du climat , je ne ré- 
pons point a Tes Obfervations , mais je juf- 
tifie les Réponfes que j’ai données, & je dé- 
montre de plus en plus que les fentimens 
dont je fais l’Apologie font irréprochables à 
tous égards , & ne choquent aucune des cho- 
fes reçues. 

Par-la je répons à la fuite de V Examen cri- 
tique ou l’on entreprend de répliquer à la Dé- 
fenfe de VEfprit des Loix . Dans cette répli- 
qué , il n’y a aucune objeôion que je n’aye 
réfutée dans cet article. Mais le Critique 
anonyme prend par tout un ton trop em- 
porté pour que j’aye crû devoir lui répondre 
dire&ement. Quel zélé pour la Religion 
que de s’attacher à prouver que tous le? 
grands hommes n’en ont point ? Qu’il efl 
différent de celui des Pères de l’Eglife qui 
prenoient pour des Chrétiens tous les Phi- 
lofophes vertueux , & qui juftement tou- 

chés de la Morale de Platon préfumoient que 
Dieu l’avoit éclairé , & Pavoit appellé à lui 
du fein même du Paganifme; ils préfumoient 
que les vérités de notre Religion lui avoient 
été révélées avec les vérités morales qui en 
font irréparables. Par-tout où ils trouvoien? 
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de la douceur 9 de la modération 9 de l’hu- 
manité , ils croyoient voir les traces du Chrif- 
tianifme. , 

Observation Particulière. 

M. D. L. P. finit F Article de la Religion 
par des proportions tirées de l’Efprit des Loix 
qui n’ont pas un rapport bien direü avec le cli- 
mat 9 mais qui renferment « félon M. D, L. P. 
des contradictions qu’il ne lui ejl pas pojjïble de 
diffimuler. 

Il rapproche ce qu’a dit l’Auteur dans le 
premier Chap. du Liv. XXIV. ??La Religion 
^Chrétienne qui ordonne aux thommes de 
îîs'aimer veut fans doute que chaque Peuple 
î ? ait les meilleures Loix Politiques & les 
^meilleures Loix Civiles 99, & ce que l’Au- 
teur a dit Liv. XXII. Chap. VII. ^Lorfque 
99l’Etat eft fatisfàit d’une Religion déjà éta- 
blie , ce fera une très-bonne Loi Civile de 
9>ne point y fouffrir l’établifiement d’une 
99 autre. 

' De ces deux Propofitions 9 i’Obfervateur 
forme ce raifonnement. La Religion Chrétienne 
veut que chaque Peuple ait les meilleures Loix 
Politiques & les meilleures Loix Civiles. Or 
e/l-il que c’ejl 9 félon î Auteur 9 une très-bonne 
Loi de ne pas fouffrir à Conjlantinople., par 
exemple , d’autre Religion que celle de Maho- 
«net 9 puifque l’Etat en ejl fatisf ait : donc pour 
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obéir à. la Religion Chrétienne 5 il faut être Ma - 
hométan à Con fiant inople. 

i°. La ra fon qui a fait mettre à l’Auteur 
de f Efp rit ries Loix la première Proportion* 
me fait répondre qu’un Etat ne peut être par- 
faitement fatisfait que de la Religion Chré- 
tienne \ ainfi point de contradiâion. 

2°. La Religion Chrétienne veut que cha- 
que Peuple ait les meilleures Loix Civiles \ 
mais elle veut avant tout que chaque Peu- 
ple foit Chr.'tien ; elle eft la feule Reli- 
gion. Toutes les feéles qui ufurneqt ce norrç 
font toujours étrangères dans l’Univers. 
vLa Religion Chrétienne qui. ordonne aux 
hommes de s'aimer 5 veut que chaque Peu-? 
95 pie ait les meilleures Loix Politiques 6c 
jîl.s meilleures Loix Civiles, parce qu’elles 
5, font après E/ie le plus grand bien que les 
5 ? hommes pui lient donner & recevoir -.5. 

I e *. L'argument de M. D L. P. eil au- 
tant contre M Bojfaet que contre M. de 
M. Le fçavant Evêque de Meaux convient 
que c'eft une très-bonne maxime politique 
d’empêcher les nouveautés dans la Religion 
en général : mais il fait voir en même tems 
que cette maxime doit demeurer fans ap- 
plication h l’égard de la Religion Chrétien- 
ne (a') do it Je caraélére eil la douceur. 
M. de M. n’a-t’ii pas fait la même chcfet 

N’a- 

(4) Voyez le difeours fur l’Hiftoire^ univerielic è 
p. 40 î . & fui*. 
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N’a-t’il pas dit : ?? fur le caraélére de la 
?? Religion Chrétienne > & celui de la Maho- 
,?métane? l’on doit fans autre examen em* 
??brafter l’une & rejetter Pautre ??. 

- Ces mots fans autre examen ? ne mon- 
trent -il pas bien clairement que ce n’eft- 
point au Chriftianifme que l’on doit appli- 
quer ?? le principe fondamental des Loix Po« 
»? litiques en fait de Religion ?? qui fe trou- 
ve dans fEfprit des Loix L. X. Ch. XXV# 
& que voici : j, Quand on eft maître de 
jj recevoir dans un Etat une nouvelle Re- 
ligion ou dq ne la pas recevoir ? il ne faut 
,?pas l’y établir ??. ' ... 

D’ailleurs ces mots quand on eji maure -y 
rendent encore cette maxime fans applica- 
tion à la Religion Chrétienne qui tient fon 
empire de Dieu même ?. & qui eft infi- 
niment fupérieure à toutes les puiflances 
humaines. C’eft malgré elles? c’eft en triom- 
phant de la Politique humaine ? que le Chrif- 
tianifme s’eft établi; & M. Bojfuet qui nous 
le fait remarquer? en conclut que Dieu agit- 
(oit dans cet Ouvrage. 

?? Un plus grand intérêt, dit-il? en par- 
lant des différens obftacles qui s’oppofoient 
à l’établilTçtnent de notre Religion ? ?? un 
5? plus grand intérêt va remuer une plus 
?? grande machine. L’intérêt de l’Etat va 
affaire agir lé Sénat? le Peuple Romain & 
?? les Empereurs. 

«Il 
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,,I1 y avoit déjà long-tems que les Or- 
donnances du Sénat défendoient les Reli- 
«gions étrangères. Les Empereurs étoient 
5 , entrés dans la même politique & dans cet- 
«te belle délibération oit il s’agifloit de re- 
in former les abus du Gouvernement, un 
«des principaux réglemens que Mecanas pro- 
«pofa à Au^ufie, fut d’empêcher les nou- 
veautés dans la Religion, qui ne man- 
« quoient pas de caufer de dangereux mou- 
«vemens dans les Etats. La maxime étoit 
« véritable : car qu’y a-t’ilqui émeuve plus 
«violemment les efprits, & les porte a des 
«excès plus étranges 7 . 

* » » 

■ ■ , ~ 

i 

; . L A M O R A L E. 

J E ferai plus court fur cet Article, & en- 
core plus court fur les Articles fuivans. 
Comme la Morale fait b principale partie de 
la Religion, il n’étoit gueres pofiible que je 
ne renfermâflfe dans le précédent bien des 
chofes qui ont rapport a celui-ci. Mora- 
le , Religion , Politique , Jurifprudence , 
quatre grands objets qui rentrent l'un dans 
Pautre. 

* Auffi ce qui eft moral dans les Qbferva- 

tiOJQS 

# De la Vertu* 
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eft politique dans l'Efprit des Loix. L’Au- 
teur a recherché les principes des divers 
Gouvernemens , & il a trouvé que la crain- 
te eft le principe du Gouvernement Def- 
potique, l’honneur celui du Monarchique? 
& la Vertu celui du Républiquain. 

L’Auteur s’eft expliqué fur ce qu’il en- 
tendoit par vertu il adéclaré L. IlI.Chap. 
V. qu’il pari oit »de la vertu politique qui 
*>eft la vertu morale en tant qu’elle fe diri- 
»ge au bien général *.De-la il fuit que la 
vertu dans le fens de 1 Auteur eft l’amour 
de la Patrie? de la République, & que cet 
amour eft celui de l’égalité & de la fruga- 
lité, conféquences que l’Auteur a aufti 'dé- 
veloppées ( 4 ). Mais il ne s’enfuit pas, ainfi 
que le prétend l’Obfervateur , qu’il n’en- 
tende ni la probité , ni la juflice , ni la bon- 
ne foi y ni toutes les qualités qui font l’honnê- 
te homme. Il eft clair au contraire, d’après 
les expreflions mêmes de l'Auteur , qu'il 
comprend toutes ces qualités en tant qu’el- 
les font des vertus morales, & qu’en mê- 
me temps elles fe dirigent au bien géné- 
ral, deux choies néceflaires pour former la 
vertu politique. 

Ce ne font pas les atftions , c'eft leur mo- 
tif 

(a) Voyez Liv. V. Chapitre » Ce que c’eft que la 
«vertu dans l’Etat Politique. Ce que c’eft que l’amour 
«de la République dans la Démocratie. Comment 
*>on inlpire l’amour de l’égalijcé <5c de la frugalité'. 
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tif qui fait la vertu. Un homme eft jufte 
parce qu’on le puniroit s’il ne l’étoit pas, 
il n’eft pas vertueux un autre pour obte- 
nir des diftintftions , il n’eft pas vertueux 
non plus; l’homme vertueux eft celui qui 
eft jufte , parce qu’on doit l’être : en un 
mot le caractère de la vertu eft d’être en- 
tièrement indépendante de tout ce qui n’eft: 
pas elle. 

Quand on a une fois bien compris cela, 
on ne trouve pas de contradi&ion dans tout 
ce que dit à ce fujet l’Auteur de YEfprit 
des Loix , pas même de paradoxe ; on voit 
que tout y eft vrai & naturel, & qu’il n’y 
a rien dont on puifle s’offenfer. 

On raHemble, Obferv.i p. fi & Ç2 quel- 
ques propofitions diftribuées chacune a leur 
place dans différens Chapitres de PE [prit des 
Loix. On dit enfuite , pour peu qu’on y veuil- 
le réfléchir , on fentira bientôt la faujfetc de 
toutes ces propofitions ; & moi je dis , on 
en fentira bientôt la vérité. # L’Auteur de 
PEfprit des Loix l’a prouvée dans les Cha- 
pitres mêmes dont on a tiré ces Propofi- 
tions. Voyez Chap. III. V. & VI. du Liv. 
III. & Chap. III. du Liv. IV. 

Mais on lui fait dire que la vertu eft P a- 
mour de l’Etat , P amour du Gouvernement en 
général. Où l’a-t’il dit? 

Et cela feroit abfuvde ; car de même qu’il 
y a de trcs -bons Gouvernemens, a com- 
me n-* 
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mencer par celui dans lequel nous vivons» 
il y en a de très- mauvais» ne fut- ce que 
chez les Cannibales. Dans ces derniers» pour 
être vertueux il faudroit donc être injuf- 
te & barbare. 

Il fembie que l’on a confondu l’amour 
de la Patrie & l’amour de l’état» du Gou- 
vernement i ce qu'il eft nécefiaire de diftin- 
guer , puifque cela fe trouve quelquefois op- 
pofc j par exemple» l’amour de la Patrie» 
& \ amour du Defpotifme. Quoi de plus op- 

Î >ofé qu’un homme* qui aime la Patrie » & ce- 
ui qui a me qu’elle foit efclave \ 

Mais fi la vertu dans une République eft 
l’amour de la République» la vertu dans le 
Gouvernement Defpotique eji donc at'JJï F amour 
du DehotiCme , 

La République & le Defpotifme font deux 
chofes très différentes ; on ne peut donc 
conclure de l’une a l'autre. 

La vertu dans une République eft l’amour 
de la République, parce que cet amour eft 
la même chofe que celui de la Patrie , ainfi 
qu’on peut le voir dans tous les Hiftoriens 
qui ont employé indifféremment l’une ou 
l’autre de ces dénominations. Nous en fom- 
mes nous-mêmes fi pénétrés , nous en avons 
fi bien la même idée *» qu’à la première 
répréfefitation d’une Tragédie*, dès que 
nous entendons parler $ amour de la Patrie » 

nous 
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nous concevons ’auflî - tôt qu’il s’agit de Ré- 
publique & de Républicains. 

Il eft a remarquer que l’on n’entend point 
par ces mots l’amour du Pays natal > mais 
l’amour de l’égalité & de la frugalité. Ainfl 
lorfqu’on dit que dans les Monarchies „ l’E- 
5, tat fubfifte indépendamment de l’amour de 
9 , la Patrie , on dit qu’il fubfifte indépen- 
damment de l’amour de l’égalité & de la fru- 
galité ; & cela eft très^vrai ; & c’eft un grand 
avantage de ne point dépendre de ces vertus 
fi parfaites » de ces vertus totalement défin- 
téreflees, des véritables vertus qui font fi 
rares parmi les hommes. 

Nous avons peine a concevoir qu’elles 
exiftent & même qu’elles ayent exifté ■> , quoi- 
que nous en dife l’Hiftoire ancienne ; tant 
il eft vrai que cela eft éloigné de nos mœurs. 

On lit dans T Efprit des Loix L. III. Ch. VI. 
comment on fupplée a la vertu dans le Gouver- 
nement Monarchique. ^L’honneur ? c’eft- a di- 
re , le préjugé de chaque perfonne ? & de 
5,chaque condition prend la place de la vertu 
la repréfente par tout ; il y peut infpirct 
5, les plus belles adions ; il peut 9 joint a la 
„force des Loix , conduire au but du Gou- 
vernement comme la vertu même. 

On lit dans Y Efprit des Loix 5 Ch. VII. du 
principe de la Monarchie ,, l’honneur fait mou- 
voir toutes les parties du corps politique ; il 
„Ies lie par fon adion même 5 & il fe trouve 

5: que 


> 
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w que chacun va au bien commun , croyant 
9 5 aller à fes intérêts particuliers. 

On lit dans PEfprit des Loix Ch: VII. 
y,L’honneur inconnu aux Etats Defpotiques 
97 où fouvent même on n’a pas de mot pour 
9, l’exprimer 9 régne dans les Monarchies; 
99Ü y donne la vie a tout le Corps politique 9 
99aux Loix & aux vertus même. 

De-là il fuit que nous fommes les mieux 
partagés ; la crainte eft le partage des âmes 
viles 9 & l’honneur celui des âmes nobles. 

A l’égard de la vertu 9 je parle de la vé- 
ritable 9 de celle qui eft parfaitement définté- 
reflfée ; ceux qui y croyent encore 9 con- 
viennent qu’elle déroge 9 puifqu’iis difent 
qu’elle fe trouve parmi les Roturiers 9 au 
moins autant que parmi les Nobles. 

-Mais pour peu qu ? on ait d’expérience du 
Monde 9 on penfe qu’il en eft de la vertu 
comme de l’âge d’or où ellerégnoit9 dit-on 9 
& que tout cela ne fe trouve que dans les 
Livres & dans le cerveau des Poètes. 

Et comme l’on ne peut juger que d'après 
ce que l’on a vû ■> on eft porté a croire 
avec M. D. L. P. que * dans tous les Gouvcr- 
nemens du Monde , les hommes ne font francs 
& polis que parce quils y trouvent leur intérêt 
particulier 9 & que ces deux vertus peuvent 
tourner à leur avantage. Quelles vertus qui 
dépendent de l’intérêt particulier ! Dans tous 

E les 

1 ? De la franchife & de la folitefe. 
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les cas où elles ne fe rencontreront pas avec 
lui 9 elles feront des vices. 

M. D. L. P. fait beaucoup d'honneur a la 
Politefle en lui donnant le nom de vertu ; 
elle eft au plus un art qui prend les dehors 
de quelques vertus ; elle reffemble à la dou- 
ceur & a la modeftie 9 comme un tableau à 
la belle nature. La politefle & la peinture 
confiftent dans la fuperficie. 

Il eft aufli clair que Ton ne penfe pas les 
chofesque l’on dit feulement par politefle, 
qu’il eft clair que des fleurs que Ton voit fur 
un tableau n’exiftent pas. 

En confidérant le principe de la politefle il 
paroît qu’elle eft née dans les Monarchies : 
en considérant fes effets il paroît qu’elle eft 
propre a les faire naître ; par-la je répons 
à ce que M. D. L. P. dit de la politefle 
dans les Républiques. 

Il eft dit dans F Efprit des Loix que l’édu- > 
cation des Monarchies doit mettre dans les 
mœurs une certaine franchife. 99 On y veut 
99 donc de la vérité dans le difcours, mais 
99 eft-ce par amour pour elle ! point du tout. 

99 On la veut parce qu’un homme qui eft ac- 
99 coutumé à la dire paroît être hardi & libre. 

9, En effet 9 un tel homme ne dépend que 
99 des chofes 9 de non pas de la manière dont 
9, un autre les reçoit. 

M. D. L. P. prétend que c’eft plùtot dans 
les Républiques dont U liberté fuit , pour ainji 

dire y 
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dire , le caraElére diflinclift qu’on dit la vérité 
pour paroître libre , & que la franchife na 
pour principe qu’une vaine ojlentation d’indé- 
pendance. 

Si l’éducation dans une République infpire 
de la vanité, de l’oftentation; elle fappe les 
fondemens de la République qui font l’amour 
de l’égalité & de la frugalité. 

On prétend encore trouver en cet endroit 
une contradi&ion. Pour abréger, je ne rap- 
porterai point l’Obfervation : on peut la 
voir pag. 6ç & 66. elle roule fur plufieurs 
fuppofitions. 

Elle fuppofe que dire la vérité par amour 
pour elle , & n’avoir que la vérité & la [impli - 
cité pour objet , foit la même chofe. Mais il 
y a entre ces deux idées toute la différen- 
ce qui eft entre un bon homme & un hom- 
me de bien. 

Elle fuppofe que l’Auteur de FEfprit des 
Loix ait dit que dans les Monarchies , le peu- 
ple n’avoit jamais que là vérité & la fimpli- 
dté pour objet ; au lieu qu’il a dit feulement 
( a ) que ç’étoit-l'a le motif de la fimplicité 
du peuple, c’eft-'a-dire , lorfque le peuple 
eft franc , il ne l’eft que par fimplicité. 

Enfin elle fuppofe qu’un homme dont la 
franchife n’a que la vérité & la fimplicité 
pour objet, ne puifle très-bien être fourbe 
dans les circonftances où il aura d’autres ob- 

E 2 jets , 

(a) Voyez Liv. IV- Chap. II. 
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jets , où il fentira qu’il eft de fou intérêt de 
l’être , & qu’on l’eft avec lui. 

M. D. L. P. foutient avec M. de la Ro- 
chefoucaitît , que l’amour propre a toujours 
quelque part à la franchife & aux autres 
vertus 5 que l 'homme fe recherche toujours lui- 
même .... Tout le refie ■) ( dit l’Obfervateur, ) 
riejl que paradoxe , & ne fe trouve point à fa 
place dans un Ouvrage aujfi grave que l'Efi 
prit des Loix. Quand Cicéron pour s’ égayer 
& pour exercer fin efprit a voulu donner une 
apparence de vérité à quelques propofitions fin - 
gulieres & paradoxales , il Ta fait dans un 
petit Ecrit fi paré , mais il n'a pas choift pour 
cela fin Traité des Loix. 

Ma Réponfe eft bienfimple : j’ouvre les Li- 
vres de Cicéron de Legibus ,& j’y trouve en mil- 
le endroits ce même fentiment que l’on traite 
ici de paradoxal } j’y trouve expreflément que 
l’homme qui fe recherche lui-même n’eft point 
vertueux: « lorfque ce n’efl point la probité feu- 
» le, dit ce fameuxRéput licain(4),qui nous enga* 

»ge 

(4) V. Cic. de Legib. lib. 1. Tum atttem qui non tpr 
fo honefio movemur ut boni viri fimus } fed ut ut au ali- 
quâ , atque fruÛti , callidifumus , non boni .... Per fe ig'l- 
ttir jus tft expetendum & colendum ; quod fi jus etiam , 
jufiitia , fi reliqua quoque virtutes per fe excolendce .... 
êadtmque omnium virttttum caufa & fetuentia efi ; ut enim 
qttifque maxime ad fuum commodum refert quacumque 
agit , ita minime efi vir bonus. Ut qui virtiuem prcemio 
metiumur , nullam virtutem nifi malitiam putent. Ubi 

enint 
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»ge a être honnêtes gens , mais quelque in- 
térêt particulier , nous fommes des gens 
•adroits, & non» pas des gens de bien... 
•C eft donc feulement pour elle-même que 
•l’on doit aimer, pratiquer la juftice & les 
•autres vertus... Telle eft la nature de la 
•vertu; car toutes les fois qu’un homme rap- 
•porte fes acftions a fon propre avantage * 
•quelque bien qu’il faite, ce n’eft pa^ un 
•homme de bien ; de forte que ceux qui 
•mefurent la vertu par l’avantage qu’elie 
•peut procurer , la détruifent & ne la re- 
•gardent que comme une certaine adrefte. 
•Et où eft l’homme bien-faifant , fi perfon- 
•ne ne rend des fervicesfeulement par ra£~ 
•port à autrui ? . . . . C’eft donc pour s’enten- 
•dre louer que ces hommes ne commettent 
•point de crimes & fe comportent avec dé- 
•cence; & s’ils ont de la pudeur, s’ils ne 
•tiennent point des difcours infâmes, c’eft 
•feulement pour s’acquérir une bonne répu- 
tation ! Mais, fi l’on eft porté a la vertu 
•par des objets qui iui font étrangers, il eft 
•néceflaire qu il y ait quelque chofe de mieux 
•que la vertu même ; eft - ce l’argent , ou 
*i honneur ? 

E 3 Je 

entra bénéfices } fi nemo alterius caufâ bénigne facitl .... 
Innocentes ergo & vtrecundi jttnt ut benè attdiant , & 
ut rumorem bonum colligant eritbefcunt y & pudet iniyu- 
dica loqui... Nam Ji propter alias res virtus paitttr , mé- 
dius ejje ahquid qmm virtmm necejfe ejl , fecuniam an, 
honores 
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Je fais fur tout ceci une réflexion géné- 
rale. Je rapproche les Auteurs qui ont écrit 
fur la Morale dans des Républiques très- 
bien conftituées ? & dans une Monarchie très- 
bien réglée. Cicéron & Platon ■> qui avoient 
l’efprit & le cœur Républicain ? préfentent 
par-tout l'amour de l’égalité & de la fru- 
galité ? & difent que chacun ne doit avoir dans 
toutes fes avions d’autre objets que le bien 
commun ? & que telle eft la nature de F hom- 
me. M. de la Rochefbucault & M. la Bru- 
yère nous difent que l’homme rapporte tout 
à lui-même; que l’intérêt? l’amour propre 
eft le mobile de toutes nos actions? & mê- 
me de celles que nous appelions vertus ; 
voila les deux principes. Les uns & les au- 
tres ont peint l’humanité telle qu’ils Pont 
vûe. M. D. L. P. dans Pobjeéhon à laquel- 
le je viens de répondre ? parle comme Mrs. 
de la Rochefbucault & la Bruyere. Faire ici l’Ob- 
je&ion ? c’efl; prouver le principe même que 
l’on attaque. 

* A l’égard de l’Obfervation que fait M. 
D. L. P. pag. 69.? 70? 71. pour y répon- 
dre il fuffit de rapporter de fuite le parta- 
ge de F Efprit des Loix : » Les femmes font 
«nubiles dans les climats chauds a huit ? 
«neuf & dix ans ; ainfi l’enfance & le ma- 
»riage y vont prefque toujours enfemble. 
«Elles font vieilles à vingt; la raifon ne fe 

»trou* 

* Du Mariage. P. Ç. 

/ 
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•trouve jamais chez elles avec la beauté. 
•Quanti la beauté demande l’empire , la rai- 
•fon le fait refuferj quand la raifon pour- 
voit l’obtenir, la beauté n’eft plus. Les fem- 
•mes doivent être dans la dépendance? car 
»la raifon 11e peut leur procurer dans leur 
• vieiilerte un empire que la beauté ne leur 
•avoir pas donné dans leur jeunerte même. 
•Ii eft donc très-fimple qu’un homme , lorf- 
»que la raifon ne s’y oppofe pas, quitte fa. 
•femme pour en prendre une autre , & que 
•la Polygamie s'introduife «. 

Tout le monde entend que ces mots* 
quitte fa fimme pour en pren dre une autre , 
ne fignifientpas qu”il renvoyé la premiè- 
re, mais feulement qu’il parte dans les bras 
d’une autre : ce que M. de M. a dit de 
la maniéré la plus décente. Cela ne peut 
pas s'entendre du divorce ni de la répudia - 
tion , puifqu'il y eft dit exprelfément que ce- 
la doit s'entendre de la polygamie. 

M. D. L. P. examine enfuite fi cefi avec 
raifon qu’on a accuji ï Auteur de fEfprit des 
Loix et avoir un peu maltraité le beau Sexe. 

Mais il le juftifie pleinement de cette pré- 
tendue accufation, puifqu’il cite cet endroit 
de l'Efprit des Loix : » Il eft heureux de 
•vivre dans ces climats qui permettent qu’on 
- »fe communique, où le Sexe qui a le plus 
•d’agrémens femble parer la fociété, & où 
•les femmes fe réfer vant au plaifir d’un feul > 

•fer- 
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«fervent encore a l’amufement de tous «. 
Qui a jamais fait un plus bel éloge du beau 
Sexe ! 

M. D. L. P. dit que V Auteur en cet en- 
droit veut parler fans doute des femmes dans 
les Républiques. Mais il eft clair, & tout le 
monde l’entend ainfi, que l’Auteur parle 
aufli des femmes dans les Monarchies, & 
qu’il a furtout en vue les femmes de Fran- 
ce, puifqu’il n’eft point de Pays au mon- 
de où l’on fe communique davantage \ en 
un mot il eft clair que l’Auteur parle de 
tous les Pays où les femmes ne font point 
dans la fervitude domeftique. 

Mais que cette fervitude foit plus con- 
forme au Phyfiquede certains climats, c’eft 
uue chofe dont on ne fçauroit douter rai- 
fonnablement , a moins que l’on ne veuil- 
le aufii révoquer en doute que les pallions 
foient plus vives dans les Pays chauds: ce 
dont on eft convenu dans tous les temps & 
dans tous les âges (*). 

En Europe même les femmes font moins 
libres vers le midi par la force feule du cli- 
mat , & indépendamment de la Religion 
& du Gouvernement. On n’y met guères 
de différence entre furprendre dans un tête- 
à-tête, & convaincre, d’adultere. 

Dans des climats plus chauds, il eft né- 

ceflai- 

(«) V. M. Bayle > Dictionnaire critique. Art. Bac? 
chus. 


Digitized by Google 


De FEJprit des Loix. 75 

ceftaire que les femmes foient entièrement 
féparées d’avec les hommes. Mais remar- 
quez avec l’Auteur de F Efprit des Loix que 
la fervitude eft indépendante de la Polyga- 
mie ( a ). 

»Il y a de tels climats où le Phyfique a 
«une telle force , que la Morale n’y peut 
«prefque rien ». Cette propofition détachée, 
& rendue par-la générale , peut paroître trop 
forte, & peu morale. Audi tous les Criti- 
ques de PEfprit des Loix l’ont- ils relevée; 
mais lifez-îa dans F Efprit des Loix , vous 
verrez qu’elle n’y eft que cond;tionelle. Met- 
tez -la dans la place où elle eft; vous la 
trouverez ftmple , naturelle & vraie ; elle 
eft dans le Chapitre (6) qui a pour titre : 
„ De la féparation des femmes d’avec les 
«hommes & voici ce qui la fuit im- 
médiatement, ,, laiftez un horrHue avec une 
«femme, les tentations ^front des chutes 
Elle fignifie donc feulement, le Phyfique a 
raie telle force dans certains climats, que 
la Morale n’y peut prefque rien fi les fem- 
mes n’y font féparées d’avec les hommes. 
C’eft dans ces Pays-là fur-tout que la bon- 
ne Morale confifte à éviter toutes les occa- 
iîons; & la bonne Politique devant être con- 
forme à la bonne Morale, y confifte a ôter 
toutes les occafions. ,, Au lieu de Préceptes 
«il faut des verroux On 

(a) L. XVI. Ch. XI. 

(b) VIII. Liv. XVI. 
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On peut appliquer aux femmes des diffé- 
rents climats une penfe'e de M. de la Bruyère. 
Pour les femmes des Païs tempéras & des Pais 
froids un Jardinier eft un Jardinier , un Ma- 
çon eft un Maçon ; pour les femmes de cer- 
tains lieux d’Orient , un Maçon eft un hom- 
me , un Jardinier eft un homme. 

Mais ce n’eft pas feulement le tempéra- 
ment des femmes qui exige leur clôture dans 
ces climats brûlans, c’eft au moins autant ce- 
lui des hommes. « Un Livre Claflîque de la 
» Chine regarde comme un prodige de vertu 
» de fe trouver feul dans un appartement re- 
» culé avec une femme fans lui faire violen* 
» ce (i). 

Ce n’eft pas tant l’incontinence en elle-mê- 
me 5 que fes fuites, qui exigent la clôture des 
femmes dans certains lieux de l’Orient & du 
Midi. La elfe entraîne après elle (6) tous les 
vices, toutes lesfhorreurs , la violence, la 
perfidie, les poifons, les aftaflinats, les 
guerres civiles. Elle s’y introduit aifément , 
elle y naît en quelque forte , elle y eft très-dif- 
ficile à réprimer \ mais fi des circonftances 
é particulières l’introduifent quelquefois dans 
les Pays de l'Occident & du Nord, elle n’y a 
d’autre inconvénient qu’elle-même , «St com- 
me elle ne s’accorde point avec le Phyfique 
du climat , elle n’y fçauroit fublifter. 

«Que 

(a) VEfprit des L oix } ibid . 

(b) Liv. XVI. Chap. XI. 
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» Que ferviroit d’enfermer les femmes dans 
» nos Païs du Nord où leurs mœurs font natu<- 
» Tellement bonnes , où toutes leurs partions 
» font calmes , peuaâives, peu rafinées , où 
» l’amour a fiy les cœurs un empire fi réglé » 
» que la moinip police fuffit pour les con- 
» duire «. Ainft ce ne fi guéres 9 obferve-t’on > 
que le plus ou le moins de chaleur qui rend les 
femmes en général plus ou moins vcrtueufes. 

Quelle conféquence ! On peut être égale- 
ment vertueux dans tous les Païs , parce que 
l’on peut partout aimer également la vertu. 
Mais la pratique de la vertu exige dans des 
climats brûlans ce qu’elle n’éxige pas dans des 
Païs plus calmes 5 la féparation des femmes 
d’avec les hommes j & cela n empêche pas 
qu’elles n’y puilTent être vertueufes ou vitieu- 
fes; fans quoi toutes les Loix qui obligent à 
la pratique de quelques venus, lesdétruiroient, 
puifqu’elles en font une néceflité. 

En ordonnant cette féparation, le Légifla- 
teur fait pour toutes ce que chacune auroit dû 
foire, & ce que toutes n’auroient point fait. 
Deux perfonnes font contraintes 'a quelque 
chofe de jurte & de raifonnable. L’une s’en 
foitun plairtr, & le feroit quand même elle n’y 
feroit pas obligée. L’autre s’en fait une peine , 
& ne le fait que parce qu’il lui eft importable 
de faire autrement } l’une eft vertueufe, l’au- 
tre vicieufe , la vertu & le vice font dans le 
cœur. 

Les 


Digitized by Google 



7 6 Apologie 

Les femmes du Nord qui pratiquent la ver- 
tu & qui l’aiment dans la fociété , & les fem- 
mes des climats brûlans qui l’aiment dans la 
retraite, font également vertueufes, & ont éga- 
lement tout le mérite de la vertu* * 

On met en queftionfi cela avant açeitx au 

Beau Sexe en général , & en particulier a nos 
femmes du Nord; lequel vaut mieux pour les 
femmes de vivre dans certains lieux d’Orient 
où leur propre tranquillité & la tranquillité 
publique exigent qu'on les enferme , ou dans 
ces climats qui » permettent que Ton fe com- 
» mimique, & où le Sexe qui a le plus d’agré- 
« ment ferhble parer la fociété , & fe réfervant 
« aux plaifirs d’un feul fert a l’amufement de 
» tous » l Heureux les cœurs a qui la vertu ne 
coûte point d'effort; heureux les climats où 
les vertus font naturelles! 

Il n’ell: pas douteux (*) que l’Eté & le Prin- 
tems on ne foit plus porté a l’amour : ce font 
les feules faifons où l’on eft amoureux par inf- 
tinéf ; auffi eft-ce le feul temps où les animaux 
lefoient; & peut-être avons-nous befoin de 
notre raifon pour jouir en tout temps de nos 
avantages , & goûter les plaifirs dans toutes 
les faifons, Les bêtes , diloit Popilie , n’ai- 
ment pas toujours parce que ce font des bê- 
tes (£). Mais 

(a) V! Obfcrvations , p. 7<5" > 11* VEfprît des Loix 3 
Liv. 2 J. Chap. i. Voyez ci- deflus p. fi, 12. 

(b) Brut a non femper amant quod fint r adonis expertia. 
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Mais la raifon nous apprend en mêmetems 
que l’on doit être modéré dans tous les pays , 
dans toutes les faifons , dans tous lesplaifirs ; 
que le bien général le demande ainfi , & que 
c’eft d’ailleurs l’intérêt des piaifirs mêmes. 

«Toutes les Nations, eft-il dit dans 
» VE (prit des Loix , au Chap. qui a pour 
» Titre, De la Pudeur naturelle , fe font accor- 
» dées h attacher du mépris a l’incontinence 
«des femmes; c’eft que la Nature- a parlé à 
» toutes les Nations. 

« Il n’eft donc pas vrai que l’incontinence 
» fuive les Loix de là Nature, elle les viole 
» au contraire. C’eft la modeftie & la retenue 
» qui fui vent ces Loix «. 

O11 veut encore obferver ici une contradic- 
tion (a') ; mais la Réponfe k cette Obferva- 
tiop fe trouve a la fin du même Chapitre: 
» quand donc la pui (Tance phyfique de certains 
» climats viole la Loi naturelle , & celle des 
» êtres intelligens, c’eft au Légiflateur k faire 
» des Loix civiles qui forcent la nature ducli- 
» mat , & rétabliftent les Loix primitives «. 

Comme nôtre nature eft un mélange de rai- 
fon & de paftions , deux chofes prefque tou- 
jours oppofées, nous donnons au mot Nature 
deux lignifications qui fe trouvent aufti fou- 

vent 

V. Auguft. Niph. de amcre. Dans cet Ouvrage dédie à 
une Princefle , Sc approuvé d’un Cardinal > c’eft ainfi 
qu’on définit l’Amour : Amare , hoc tjl dejîderare fxmi- 
nam fui gener 'u } ut in ed jimile generetur. 

(a)Obferv. p. 78 > 79- 
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vent oppofées , & qui forment des con- 
tradictions apparentes. Ainfi l’égalité , la 
liberté, la pudeur font des Loix de la Natu- 
re , c’eft-k-dire de la raifon naturelle i & 
cependant il eft très - naturel , c’eft - h - 
dire , très - conforme aux paffions qui 
font dans la nature, de vouloir être le 
plus riche , le plus heureux des hommes , de 
vouloir tout pofféder , tout alTujettir ; il n’y a 
point la de contradiction. Ce terme Nature , 
naturel , peut être joint k deux Propofîtions op- 
pofées qui feront toutes deux vraies , parce 
qu’il préfente alors deux idées toutes diffé- 
rentes. 

Quand on dit, la Phyfique aune telle force 
dans certains climats , que la Morale n’y peut 
prefqite rien , cela lignifie évidemment qu’il 
eft très-difficile dans certains climats de prati- 
quer la Morale. Tous les jours on dit qu’une 
chofe eftimpoffible pour exprimer qu’elle eft 
très r difficile, k plus forte raifon peut-on dire 
qu’elle eft prejque impoffible; car c’eft faire 
comprendre qu’elle eft poffible , abfolument 
parlant. D’ailleurs j’ai fait voir que cette Pro- 
pofttion eft conditionnelle dans YEfprit ; des 
Loix . 

Quand on dit que les paffions font plus vi- 
ves dans les pays chauds , il eft évident que 
l’on parle en général. Ce n’eft pas qu’il n’y ait 
des tempéramens très-chauds dans des cli- 
mats glacés , &des tempéramens glacés dans 
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des climats brûlants. Mais dans chaque èli- 
mat le plus grand nombre des tempéramens 
eft comme le climat. 

Dans une Nation qui habite un Pays tem- 
péré , & qui eft variable comme le climat» 
c’eft la Mode qui régie tout ; elle peut y ame- 
ner l’incontinence , mais à coup iûr elle l’y 
détruira. On y a des amans comme on y fait 
des Noeuds \ le libertinage du co«ur n'y eft 
prefque jamais que le libertinage de l’efprit. 

Le fond des chofes peut y relier le même, de 
les dehors changer toujours 3 parce que c’eft 
fur eux feuls que la Mode exerce fon empi- 
re. Tout dépendra du Bel air: & comme il 
ne hait rien tant que l’uniformité , quand on 
aura été un temps fage & raifonnable, on fe 
verra réduit à déraifonner , on affrétera de 
paroître débauché j & l’on ne fe montrera en- 
fin modéré , tel que l’on eft , que quand on 
fera las de paroître tout ce que l’on n eft pas. 

Dans une telle Nation les mœurs ne font 
guéres que des manières , & les vices que des 
défauts. 

* » Le luxe eft toujours en proportion avec 
• l’inégalité des fortunes « ( a). De-là/tt fuit 
qu'il eft contraire au Gouvernement Républi- 
cain dont le principe eft l'amour de la Patrie, 
ou l’amour de l’égalité & de la frugalité, & 
qu’il eft nécefiaire dans les Monarchies, puis- 
que 

* Du Luxe. 

(a) L. VIII. Chap. t. 
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que par leur conftitution les richeftes y font 
inégalement partagées. La feule objection que 
M. D. L. P. fafle à cet égard (a) vient de ce 
qu’il ne prend pas l’amour de la Patrie dans 
le fens de F Auteur de ÏEfprit des Loix , & des 
meilleurs Politiques. En répondant à ce que 
M. D. L. P. a dit fur les principes des diffé- 
rens Gouvernemens , j’ai répondu a cette Ob- 
servation ^ui en eft une fuite. 

L’Auteur de ÏEfprit des Loix n’a dit nulle 
part que la nature du climat produit le luxe , que 
ce fl le climat qui régie la dépenfe. (b) Il a dit 
feulement que le luxe étoit plus ou moins a 
craindre dans différens Pais? ce qui vient plus 
encore de la nature du terrain que du climat. 

• » Le peuple par la force du climat peut de- 

» venir fi nombreux ? & d’un autre côté les 
» moyens de le faire fubfifter peuvent être fi 
» incertains ? qu’il eft bon de l’appliquer tout 
» entier à la culture des terres. Dans ces Etats 
» le luxe eft dangereux ; ainfi pour fçavoir 
» s’il faut encourager le luxe ou le profcrire , 
» on doit d’abord jetter les yeux fur le rap- 
« port qu’il y a entre le nombre du Peuple & 
» la facilité de le faire vivre en Angleterre 
» le fol produit beaucoup plus de grain qu’il 
» ne faut pour nourrir ceux qui cultivent les 
» terres, & ceux qui procurent des vêtemens ; 
» il peut donc y avoir des Arts frivoles , ôz 

» par 

(a) p. 83. 

(è) Y. L. VII. Chap. YI. 
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» par conféquent du luxe. En France il croît 
» allez de bled pour la nourriture des labou- 
» reurs & de ceux qui font employés aux 
"Manufactures. Déplus, le commerce des 
» Etrangers peut rendre pour des chofes fri- 
» voles tant de chofes necefiaires qu’on n’y 
» doit gtiéres craindre le luxe. 

» A la Chine au contraire les femmes font 
» fi fécondes , & l’efpéce humaine s’y multi- 
« plie a un tel point que les terres, quelques cul- 
» tivées qu’elles foient, fuffifènt a peine pour 
» la nourriture des Habitans. Le lu\e y effc 
» donc pernicieux, & l’efpritde travail eftaufil 
» requis que dans quelque République que 
» ce foit. Il faut qu’on s'attache aux Arts 
» nécefiaires & qu’on fuye ceux de la vo- 
» lupté «. 

Sans doute que fi les Chinois (a) avoient 
comme nous le fceptre des Modes , fi deve- 
nus le modèle des autres Nations dans tout 
ce qui regarde le luxe, ils pouvoient par le 
commerce fe procurer pour des chofes frivo- 
les les plus nécefiaires & du bled pour des 
Pompons , ils auroient moins à craindre le 
luxe. Mais il faudroit pour cela qu’ils eufient 
des mœurs françoifes, & qu’ils fulfent entou- 
rés de Nations qui goutalTent ces mœurs i en 
un mot il faudroit qu’ils ne fuffent pas des 
Chinois. 

Comment un Peuple pourroit-il s’appli- 

F quer 

(a) Obferv. p. Sfi. 
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quer afifez de temps aux chofes frivoles pour 
y exceller , quand en travaillant continuelle- 
ment à la culture de la terre * elle lui fournit 
a peine le néceflaire. 

Mais nos Ancêtres (jt) ri avoient chez eux ni 
TapiQeries des Gohelins , ni Glaces de Venife , 
ni Tableaux de grand prix. Sans doute ; car la 
plupart de ces chofes-là n’exiftoient pas. 
Mais ils a voient le luxe qui étoit à leur portée, 
& qui n’a été long-tems compofé que de 
Chiens & de Chevaux , tel qu’on le voit en- 
core chez les Gentilshommes de nos Provinces 
où les mœurs anciennes fe font réfugiées. 

Ils n’avoient ni équipages fuperhes ni habits 
magnifiques. On n’avoit pas encore tranfpor- 
té en Europe tout l’or de la plus riche moitié 
de TUnivers. Il a été un temps où un Sceptre 
d’yvoire étoit la même chofe qu’eft aujour- 
d’hui un Sceptre d’or & de pierreries. 

* Il y a dans Y Efprit des Loix un Chapitre 
( b ) qui eft intitulé : des Loix contre ceux qui 

fe tuent eux-mêmes. „ Nous ne voyons point , 
y eft -il dit, „ que les Romains fe fiftent 
„ mourir fansfujeti mais les Anglois fe tuent 
' „ fans qu’on puifle imaginer aucune raifon 
y, qui les y détermine ; ils fe tuent dans le 
,, fein même du bonheur. Cette acftion chez. 
,5 les Romains étoit l’effet de l’éducation ; elle 

,>tenoit 

(a) Obferv. p. 8 <r. 87 .^ 

* De l’homicide de loi-même. 

(b) L. X1Y. Chap. XII. 
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55 tenoit a leurs manières de penfer , & à leurs 
„ coutumes; chez les Anglois , elle eft l’effet 
5, d’une maladie , elle tient a l’Etat Phyfique 
55 de la machine, & eft indépendante de t oute 
„ autre caufe. 

Mais 5 obferve-t’on , s’ils fe tuent dam le 
fein même du bonheur 5 ce nefi donc pas par ma- 
ladie. 

Lorfqu’on dit qu’un homme fe tue dans le 
fein meme du bonheur 5 tout le monde en- 
tend qu’il fe tue 5 ayant d’ailleurs tous les fu- 
jets d’étre heureux & d’aimer la vie. On dira 
que Cromwel eft mort dans le fein du bonheur 
pour exprimer qu’il eft mort au faîte des gran- 
deurs, & après la réuftîte de fes projets. Per- 
fonne n’entendra par-la qu’il étoit heureux & 
content dans l’inftant même qu’il eft mort ( [a ). 
Quoi que ce que dit ici l’Auteur de ÏEfprit 
des Loix foit très-clair, il le dit dans un autre 
endroit d’une manière plus claire encore; & 
on y trouve la Réponfe a cette Obfervation 
de M. D. L.P. ,, La plûpart avec de l’efprit 9 
5, y eft il dit (b) en parlant des Anglois , „ fe- 
f , roient tourmentes par leur efprit même : dans 

le dédain ou le dégoût de toutes chofes ; 
9, ils feroient malheureux avec tant de fujets 
55 de ne l’être pas 

95 II fembloit qu’il eût voulu mourir, a dit 

F 2 M. 


(a) Il mourut d’une maladie de l’Urèthre. 

(b) L. XIX. Ch. XXVII. 
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M. de Voltaire (a) d’un Anglois Suicide * 
5, parce qu’il étoit dégoûté de fon bonheur “. 

On pourroit faire a M. de V. FobjeéVon 
de M. D.,L. P. comment peut-on être dé- 
goûté de fon bonheur l mais cela s’entend 
très-bien , cela ne fçauroit être dit d’une ma- 
nière plus courte , plus vive, & plus claire. 

L’Auteur de ÏEfprit des Loix a recherché 
la caufe.de ce dégoût. ,, Il y a apparence , a- 
9 , t’il dit, que c’en: un défaut de filtration du 
5 , fuc nerveux. La machine dont les forces 
„ motrices fe trouvent à tout moment fans ac- 
tion , eft lalfe d’elle-même , &c «. 

Les Anglois font cependant plus forts & plus 
robujles que les Peuples qui habitent les Pays 
chauds. i°. Les Anglois qui ont cette mala- 
die ne font pas forts & robuftes. 2°. Il y abien 
de la différence entre leur état & celui où un 
homme fe trouve dans un Pays très-chaud , 
entre le défaut de titration du fuc nerveux , & 
le relâchement des fibres ( b ). 

Dans nos climats tempérés les hommes occupés 
à des emplois fatiguants éprouvent des lajjîtudes 
qui les accablent i être las, & être las de foi- 
même font deux chofes bien différentes. 

Pour prouver que ce neft point le climat qui 
fait que l'on fe tue en Angleterre , on cite des 
vers de Sidney qui n’en difent rien. 

Mais 


(a) Mélanges de Littérature & de Philofophie , 
Chap. 6. 

ib) L. X1Y. Chap. II. & Chap. XII, 
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Mais à des gens qui ne craignent rien devant 
Dieu , ni devant les hommes pour f avenir , la 
mort ejl le remede le plus fimple Û le plus natu- 
rel aux maux préfens qui les accablent. i°. Il 
n’efl: pas du tout fimple , pas du tout naturel 
de fe donner la mort. 2 0 . Les Anglois fe tuent 
dans le fein même du bonheur. 

1 °. La Religion en Angleterre comme ail- 
leurs défend l’homicide de foi-même \ tous 
les gens qui manquent de foi (a) ne fe tuent 
pas :'on n’a pas befoin de foi pour aimer la vie. 

Dans des Pays où fon penfe fur la Re igion 
auflï librement qiien Angleterre •> & dans des 
Pays où il n’y a point de Loix non plus qu’en 
Angleterre ? qui Pétrifient l’homicide de foi- 
même , on ne fe tue cependant pas comme 
en Angleterre. 

Comment les Loix pourroient-elles punir 
cette forte d’homicide \ Quand un homme 
en eft coupable , il n’efi: plus punifiable , puis- 
qu'il n’efl: plus. 

Dans des Pays où une maladie de climat 
ne porte point au dégoût de toutes chofes , & 
même à celui de la vie, & où par conféquent 
le poids feul du malheur pourroit porter des 
hommes a fe tuer eux-mêmes , à quoi fervi- 
roit-il de flétrir leur mémoire ? Ce feroit ren- 
dre leur famille malheureufe & lui donner 
une raifon de plus de haïr la vie & de s’en dé- 
/aire y ce feroit multiplier les homicides j l’ef- 

F 1 fet 

(a)Obferv.p. 24. 9 J. 
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fet de la Loi fe trouveroit contre i’Efprit mê- 
me de la Loi. 

* LesLoix qui rendent la vie douce & com- 
mode, qui font le bonheur des Peuples , font 
le meilleur & Punique moyen d’empêcher 
l’homicide de foi-même. 

* A l’égard du courage M. D. L. P. eft 
d’accord avec M. de M. & ce qu’il dit contre 
TEfprit des Loix eft conforme aux principes 
de i’Efprit des Loix. 

On attaque l’Auteur comme s’il eût dit que 
le climat feul 'faifoit toujours le courage ; c’eft 
ce qu’il na dit nulle part. 

On cite des exemples où la naijfance , f éduca- 
tion , les préjugés ; le point déhonneur infpircnt 
du courage ; s’enfuit-il que le climat n’en inf- 
pire point l cela prouve feulement que le cou- 

rage a plus d’une caufe. 

M. de M. a dit que dans les Pays froids les 
Peuples font naturellement plus forts & plus 
courageux, & il a démonté le premier cette 
vérité qui n’eft pas nouvelle , car elle fe trou- 
ve dans Ariftote (a). 

Les Habitans des Pays chauds font natu- 
rellement plus délicats , plus foibles , & ont 
des paffionsplus vives. M. D. L. P. n’en dis- 
convient pas ; mais de-la il fuit qu’ils font na- 
turellement plus timides , ce dont il ne veut 
pas convenir; il admet le principe , il rejette 
la conféquence. « L’hom- 

* D h Cuirage. 

(a) Polstic. lib. 7. C. 7. 
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55 L’homme dans l’état de nature ( a ) ne 
55 fentiroit d’abord que fafoibleffe , fa timidi- 
55 té feroit extrême : & fi l’on avoit befoin la- 
55 de ffus de l’expérience , l’on a trouvé dans 
»? les forêts des hommes fauvages , tout les 
15 fait trembler , tout les fait fuir. 

Des qu'il eft inconteftable que l’homme eft 
naturellement timide , il eft aufft inconteftable 
qu’il eft nanirellement plus timide dans les 
Pais chauds où il a l’imagination plus vive. 

Outre cette preuve que je tire des princi- 
pes de l’Efprit des Loin , i’ Auteur en a appor- 
te une qui eft encore plus fenfible & plus pal- 
pable. 

55 On a donc plus de vigueur dans les cli- 
5,mats froids , ( [b ) l’aéhon du cœur & la ré- 
jîicftion des extrémités des fibres s’y fait 
55 nieux 5 les liqueurs font mieux enéquili- 
55 are , le fang eft plus déterminé vers le 
55 tueur 5 & réciproquement le cœur a 

55 J lus de ouiffance. Cette force plus grande 
55 toit produire bien des effets ; par exemple 
,5 plus de confiance en foi-même, c'eft à di- 

55 rt , plus de courage Mettez un hom- 

55 ne dans un lieu chaud^fc enfermé, il fouf- 
55 frra par les raifons que je viens de dire, une 
55 dtfaillance de cœur très-grande;fi danscet- 
55 tecirconftance on va lui propofer une ac- 

F 4 tion 

(a) Voyez Efprit desLoix , Liv. i. Ch. u. 

(i)Liv. XlV.Chap. II. Combien les hommes font 
différais dans les divers climats. 
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tion hardie 7 je crois qu’on Py trouvera très- 
5, peu difpofé ? fa foiblefTe préfente mettra 
55 un découragement dans fon ame. 

Tout ce raifonnernent , obferve-t-on 5 roule 
fur une fuppofttion fattjfe ; fç avoir 5 que c e fl la 
foiblejfe ou la force du corps qui rend les hommes 
timides ou courageux. Il eft faux qu’elle feule 
fade la timidité du le courage ; mais il eft très- 
vrai qu’elle y contribue. Le même homme 
lorfqu’il fera malade 5 & que fon tempéra- 
ment fera affaibli 5 aura moins de courage 
que s’il fe portoit bien 5 & qu il fut dans toute 
fa vigueur; la chaleur affaiblit comme La' ma- 
ladie. 

Il ne s’agit pas de fçavoir fi T éducation 5 le: 
préjugés 5 le point d'honneur , en un mot la façot 
de penfer 5 ne produifent point le courage ; te 
nefl point-là du tout V état de la que (lion ; Petit 
de la qucflion ejl de fçavoir Ci la force plus grai- 
de ne produit point plus de confiance en fci- 
même 5 c’eft-a-dire 7 plus de courage 5 fi bs 
difpofitions du corps n’ont point de par à 
celles de Pâme. Voilà uniquement à quoi la 
que fl ion fe réduit 5 & cela n’a jamais été me „ 
queftion. * 

C’eft fans doute la façon de penfer qui fai; le 
courage 7 ainfi que toutes les qualités de Pane. 
Mais le tempérament a beaucoup de parta la 
manière de penfer 5 & le climat au tempéra- 
ment. fa) ^ 

On 

[a] Voyez cy-deïïus > jajftm. 
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On oppofe a l’Auteur de TEfprit des Loix 
que le point d'honneur produit le courage ; mais 
il l’a dit lui-même d’une (4) manière bien plus 
forte. L’honneur a donc fes régies fuprtmes 
99 & l’éducation eft obligée de s’y conformer. 
99 Les principales font qu’il nous eft bien per- 
y, mis de faire cas de notre fortune 9 mais qu’il 
99 nous eft fouverainement défendu d’en faire 
5? audunade notre vie 

On lui oppofe que l'éducation produit le cou- 
rage , mais il a fait voir comment Lycurgue a 
fçu former une Nation belliqueufe (b). 

Il a dit, „ c’eft par ces chemins que Sparte 
M eft menée à la grandeur & a la gloire, mais 
„ avec une telle infaillibilité de fon inftitu- 
9, tion 9 qu’on n’obtenoit rien contre elle en 
9, gagnant des batailles , fi on ne parvenoit a 
99 lui ôter la Police <i . 

9, La Crête & la Laconie furent gouvernées 
99 par ces Loix. Lacédémone céda la dernière 
9, aux Macédoniens , & la Crête fut la dernié- 
9, re proye des Romains 

Voila donc l’éducation qui infpire du cou- 
rage dans les Pays chauds 9 & qui réforme le 
vice du climat. 

Aufti l’Auteur de TE [prit des Loix a-t’il 
prouvé dans un Chapitre exprès 9 que les 
9, mauvais Légiflateurs font ceux qui ontfa- 

„ vori- 

U] Liv. IV. Chap. III. de l’éducation dam les Mo- 
narchies. 

- ji] Liv. IV. Cliap. VI. 
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*i vorifé les vices du climat 9 & les bons font 
■y, ceux qui s’y font oppofés (a) Le Titre 
feul de ce Chapitre eft une Réponfe générale 
à toutes les Objections que l’on a faites fur le 
principe du climat. 

Par exemple , M. de M. dit Liv. XIX. 
Chap. XX. 59 C’eft la neceiïité & peut-être la 
* > nature du climat qui ont donné a tous les 
?î Chinois une avidité inconcevable pour le 
r> gainS & les Loix n ont pas fongé a l’arrê- 
55 ter u . C’eft bien faire entendre qu’elles au- 
roient dû y fonger. 

* On fe récrie que la mauvaife foi foit permi- 
fe à la Chine 5 & cela uniquement à la nature du 
climat ; c eft ce que perfonne navoit encore ima- 
giné- A la Chine il eft permis de tromper , c’efl: 
un fait mais quelle en eft la caufe ? En eft-il 
de p'us naturelle que celle qui fe trouve dans 
ÏEjprit des Loix \ Dans un Pays où les Peu- 
p ! es fe multiplient beaucoup 9 & où la terre 
produit peu 5 on ne peut être alluré de fa vie 
qu’à force d’induftrie & de travail. L’excès 
de f induftrie n’eft: autre chofe que la rufe & la 
fourberie. De l’induftrie à la rufe 9 il n’y a 
qu’un pas 9 & i 1 n’eft que trop aifé à faire. 

Le climat eft. toujours le même-> il doit donc a- 
gir au [fi toujours d'une manière uniforme. 

Le Marquis de S. Aubin dans fon Traité de 

ropi- 

[d] Chap. V. du L. XIV. des Loix dans le rapport 
qu’elles ont avec la nature du climat. 

? De la mauvaife foi. 
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l’Opinion remarque (a) que le* tempéramens 
„ des Peuples fuivant les diffirens climats 
99 n’ont point changé “ > & que les Habitans 
du Nord & du Midi font encore aujourd’hui 
tels que nous les peint i’Hiftoire ancienne 9 les 
uns greffiers 9 robujîes 9 belliqueux 9 grand; -bu- 
veur s , les autres fobres 9 Joiblcs , mélancoliques 
Û fpiritueïs. 

Il fe fait enfuite les memes Objeélions que 
M. D. L. P. fait h M. de M. ,9 Mais cette dif- 
,9 férence des efprits 9 ajoCite-t’il 9 ne doit être 
99 rapportée qu’a l’éducation M . 

L’éducation eft une fécondé nature. Cela 
eft palfé en Proverbe pour exprimer que c eft 
à elle h corriger la nature 9 & à s’oppoferaux 
vices du tempérament & du climat. 

L’Auteur de ÏEfprit des Loix montre com- 
ment elle peut faire braver tous les périls h 
certains Peuples du Midi qui font naturelle- 
ment fans courage. 

99 Comme une bonne éducation (b) eft plus 
3. nécelfaire aux enfans qu’a ceux dont l’Ef- 
33 prit eft dans L. maturité 9 de même le^ Peu- 
33 pies de ces climats ont plusbefoin d'un Lé- 
33 giflateur fage 9 qde les Peuples du nôtre. 
33 Plus on eft aifément & fortement frapé 9 
33 plus il importe de l'être d’une manière con- 
93 venab ie 9 de ne recevoir pas de préjugés 3 & 
93 d'être conduit par la raiion .33 

On 

( 4 ) h. IV. Chap. VIII. Des Naturaliftes. 

i’o ] Liv. XIV. drap. II. 
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On attaque l’Auteur de rEfprit des Loix , 
comme s’il eût pris à tâche d'établir l’in- 
fluence du climat î comme s'il ctoit le feul 
qui l’eût reconnue. Mais il n’en a parlé qu’en 
tant que les Loix y doivent avoir rapport > 
qu’entant qu’elles doivent en cultiver les 
vertus & en réformer les vices ; rien n’ell 
plus conforme a la bonne Morale. 

Que ' le climat influe fur les tempéra- 
ments , & par conféqucnt fur les mœurs , 
fur la manière de penfer, c’efl un principe 
aufli ancien que le rponde (*?)•> c’efl une 
vérité d’expérience. Pour s’en convaincre * 
il ne faut que des yeux. L’Auteur de l'Ef- 
prit des Loix voit par tout le climat parce 
que le climat eft par tout. Il voit la crain- 
te i la vertu-» l’honneur où ils font. 

(a) Voyez Platon , Arijlote, Hippocrate } Plutarque &C.' 


DE LA POLITIQUE 

E T 

de la Jurisprudence. 

M r. D. L. P. après avoir prétendu prou- 
ver que la Religion » & la Morale 
font les chojes du monde qui ont le moins de 
raport au climat & au Gouvernement » ajoute / 
qu'il rien ejl pas de même de la Politique , 

G 
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& de la Jurifprudence. J’en conviens , dit-il, 
elles tiennent l'une & l'autre par tant d'en- 
droits au climat , & au Gouvernement , que je 
ferai prefque fur tous les points du fentiment 
de P Auteur. Mais Ci les Loix Politiques & 
Civiles dépendent du climat, du Gouver- 
nement, fi elles doivent être différentes dans 
différents climats & dans différents Gouver- 
nements , il s’enfuit évidemment que les 
moeurs y doivent être auffi différentes. Les 
Loix règlent les mœurs, & la différence 
des Loix produit néceffairement la différen- 
ce des mœurs. 

Convenir que la Politique & la Jurifpru- 
dence tiennent par tant d'endroits au climat 
& au Gouvernement, & ne pas convenir 
que la Morale y tient également, elle qui 
eft l’ouvrage & l’objet des Loix, c’eif fe 
contredire évidemment. M. D. L. P. eft 
tombé lui -même dans ce défaut qu’il pré- 
tend trouver à chaque inftant dans CEfprit 
des Loix. 

Il eft bien fingulier que l’on accnfe M. 
de M. d’un défaut de Logique. Si elle eft 
Part de bien penfer, qui a jamais été plus 
Logicien que l’Auteur de l’Efprit des Loi:;\ 
qui a jamais penfé d’une maniéré plus pro- 
fonde & plus fublime ? 

Ce n’eft pas que M. D. L. P. n’ait beau- 
coup de Dialectique } mais il en manque 
toutes les fois qu’il reproche à M. de M. 

d’en 
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d’en avoir manqué. Il n’y a pas une feule 
contradiction dans l’Efprit des Loix , & il y 
en a-) ce me femble , plus d’une dans les 
Obfervations. 

On prétend obferver une contradiction 
dans ce que l’Auteur a dit de l’établiflement 
facile , & de la corruption perpétuelle du 
Gouvernement Defpotique. S’il ejl vrai 1 dit- 
on , que ce Gouvernement ait tant de peine à 
fe conferver , il faut donc qu’il en ait aujjï 
beaucoup à s’établir. On appelle cette confé- 
quence évidente. Rien n’eft plus facile à conf- 
truire qu’une Chaumière, donc c’eft le Bâ- 
timent le plus folide. Ce raifonnement ne 
l’eft guères. 

Ce font au contraire les chofes les plus 
difficiles à faire, à établir, qui fe confer- 
vent le plus long-tems. Il en éft d’un bon 
Gouvernement, comme d’un bon Livre. 

L’Auteur a parlé de la maniéré dont cha- 
que Gouvernement fe conferve. „ Comme 
„les Républiques (a') pourvoient à leur 
„ fureté en s’uniffimt , les Etats Defpotiques 
„le font en fe féparant, & en fe tenant 
„pour ainfi dire feuls. Il facrifient une 
„ partie du Pays, ravagent les frontières, 
,, & les rendent défertes. Le Corps de l’Em- 

„pire devient inacceffible l’Etat Def- 

„potique fe conferve par une autre forte 
„de léparation qui fe fait en mettant les 

„Pro- 

(a) Chap. IY. Liv. IX. 
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« Provinces éloignées entre les mains d’un 
«Prince qni en Toit fendataire. «// me pa- * 
roit -, obferve-t-on , que cejl là une confédé- 
ration autant quune feparation. Quelle diffé- 
rence entre un Confédéré (*) & un Feu- 
dataire; l’un eft un allié libre & l’autre un 
allié néceflaire. , 

Mais comment peut-on fe tenir feu!, 6* Je 
faire en meme tems des alliés ? Comment peut- 
on s'unir & fe f parer tout à la fois ? « En 
«mettant les Provinces éloignées entre les 
«mains d’un Prince qui en foit feudataire. « 

Il a tout l’embarras de conferver les fron- 
tières; & le corps de 1 Empire devient inac- 
ceffible. Le Defpote ne doit avoir pour al- 
liés que des Princes qui tiennent de lui leur 
PuifiTance. Par là il fe fépare de tous les Etats 
fur lefquels il n'a point d’empire. 

M D. L. P. obfer\ e avec raifon que M. 
de M. dit des chofes admirables fur limpo- 
fttion des tributs & la levée des impôts dans 
les trois Gouvernement ; il n’entreprend pas de 
réfuter fort fentiment fur cette matière. Un hom- 
me de métier l’a fait, DI T- ON ■> avec beau - 
coup de force (b). Mais l’ouvrage ejl fort ra- 
re , 

(a) Voyez Chap. it. que la confiitution fédérative 
doit être compofée d’Efav de même Nature . 

(b) Voyez Obîcrv. P. iyi. 

Les Obiervations fur l’Efpit des Loix , ainli que les 
autres Critiques de cet excellent Ouviage^ fe trou- 
vent à Paris j chez la Veuve Caille au j rue Saint Ja^ 
que*. 
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re y & quoique fait pour Je public , il ri a été 
VH jufqrià prcfeût que ri un très-petit nombre 
ri Amis particuliers à qui f Auteur ( par un 
privilège fpecial') a bien voulu en procurer 
la lecture. C’eft comme fi quelqu’un venoit 
nous dire , j’ai fait un Livre , mais je le 
garde, je l’ai fan imprimer pour le mettre 
dans mon Portefeuille. 

Tout le monde fait , obferve - 1 - on , que 
V Auteur e(l un homme d'un très-grand méri- 
te. Il a écrit pour la défenfe de fa caufe , Û 
de celle f ri une compagnie riche , nombreufe & 
puijfante. Je veux bien croire que cette dé- 
fenfe contient de très -bonnes raifons. Mais 

pui fi- 
le mets ici en note la feule réponfe qu’il me refie 
à faire aux Obfîjrvations de M .D. L. P. fur la Politique. 
Il veut encore trouver une contradiction dans PEfprit 
des Loix. Le Delpotilme s’introduit plus aife'ment dans 
les Pays fertiles'; & c’elt la fertilité de l’Amérique 
qui fait qu’il y a tant de Nations Sauvages. J’ai tou- 
jours la même chofc à répondre > il n’y a point là 
de contradiction. L’extrême liberté elt anffi éloignée 
de la liberté raifonnable , que la lervitude. C’elt un 
axiome en Morale & en Politique , les extrémités le 
touchent. L’Auteur l’a fait voir Liv. VII.;Chap. VIII. 

D’ailleurs M. de M. a prouvé ces proportions par 
plufieurs railbnnemcnts. Il falloit détruire les railon- 
nements , on ne l’a pas même tenté ; mais fi elles Ibnt 
bien prouvées , fi elles font vraies^ elles ne font donc pas 
contradictoires. 

J’ai parlé très-peu de la Jurifprudencc. M. D. L. 
P. ne fait à cet égird aucunç Objection. Il renvoyé 
feulement à celles qu’il a faites dans l’article du cli- 
mat 6c auxquelles j’ai répondu. 
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puifqu’on ne la publie pas, ce ne peut être 
que pour des raifons meilleures encore. 

On fent a chaque page de l’Efprit des 
Loix que l’Auteur a toujours en vüie le bien 
général , le bonheur des hommes , & le fu- 
prême avantage du Prince & du Peuple. 



DU COMMERCE, y 


„ Le Commerce, eft-il^dit dans l’Efprit des * 
Loix , „ (a') a du rapport avec la confti- 
9, tution. Dans le Gouvernement d’un feul 

9, il eft fonde fur le luxe Dans le Gcu- 

,, vernemènt de plufieurs , il eft fondé fur 
„ 1 œconomie. ,, Ceft une conféquence des 
differents principes de ces Gouvernements. 

Si ÏEjprit des Loix eil, comme on le pré- 
tend, un labirinthe , ces principes font 
le fil avec lequel il n’eft pas poffible de 
s’y égarer. 

Mais c’eft la Contradi&ion , qui fert de 
guide aux Obfervatious. On ne voit quelle 
par tout, 011 la voit dans les endroits-ma- 
rnes ou il n y en a pas 1 ombre, par exem- 
ple dans ces deux proportions que je ra- 
proche. 

„ Les grandes entreprifes de Commerce 

G ne 

(a) Liv. XX. Chap. IV. * 

(b ) y oyez Oblèrv. p. S. 

1 
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ne font donc pas pour les Monar- 
chies, mais pour les Etats Républicains. „ 

„ Il faudroit fuppofer que chaque parti- 
culier dans cet Etat (&) & tout l’Etat mc- 
„ me eûlfent toujours la tête pleine d z grands 
„ projets. „ 

Ces derniers mots donnent lieu a toute 
l’obje&ion. Mais il ne s’agit pas-là de 
grands projets de commerce , il s’agit de 
l’art de conquérir & de gouverner de grands 
Etats. Voici le palTage entier, tel qu’il eft 
dans fEfprit des Loix. 

,, C’eft dans ces idées que Cicéron difoit 
9, fi bien : je rfaime point qu’un meme peuple 
,9 foit en même tems le Dominateur , le 
„ Fafteur de ï Univers. En effet il faudroit 
„ fuppofer que chaque particulier dans cet 
99 Etat , & tout l’Etat eufient toujours la tête 
„ pleine de grands projets, & cette même 
„ tête remplie de petits, ce qui eft contra- 
>,di<ftoire ,,.Qui ne voit pas que de grands 
projets fe rapportent à Dominateur de fU- . 
nivers ? 

Le Commerce du luxe étant fondé fur le 
fuperflu qui n’a point de bornes, commence 
par gagner beaucoup , & finit par ne rien ga- 
gner. Un grand gain eft par fa nature plus 
lufceptible de diminution que d’augmenta- 
tion. Mais le Commerce d’Economie étan t 

fond<£ 

(a) VEfprit des Loix. ibidem (b) ibid, it Monar • 
chique. 
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fondé fur la frugalité , commence par ga- 
guer très-peu , le moins qu’il eft poflible , 
& finit par gagner beaucoup. Il ne con- 
vient donc pas dans les Monarchies, il n’y 
fçauroit commencer. Tout roule fur le lu- 
xe, & le plus petit Marchand, ayant ce- 
lui qui efl: a fa portée , ne peut s’y conten- 
ter d’un gain auffi modique que dans les 
Républiques. 

Dans un Etat où le luxe eft introduit , 
fi on gagne plus, on dépenfe plus; & tout 
éompenfé, le furperflu devenu néceflaire & 
l’excès du gain , il fe trouve que l’on ga- 
gne moins. L’Economie produit peu, mais 
elle le conferve & par l'a l’augmente tou- 
jours. 

M. L’Abbé D. L. P. renvoyé encore 
dans l’Article du Commerce à ce qu’il a 
dit dans celui de la Morale. J’y ai ré- 

ces fréquents renvois prouvent le 
défaut de l’ordre qu’il a fuivi. Comme tou- 
tes les chofes peuvent être confidérées en 
Théologien , en Philofophe , en Politique > 
en- Juriiconfulte & en Négociant , chaque 
partie des Obfervations auroit pù contenir 
le tout. L’Auteur de l’Efprit des Loix a mieux 
aimé fuivre l’ordre des chofes. 

Si l’Obfervateur eût fuivi le même or- 
dre , il n’auroit pû faire la plupart de fes 
obje&ions. Les chofes étant chacune à fa 

G 2 place , 


pondu. 

Mai 
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place •> s’y éclairent mutuellement ■> & les 
prétendues contradictions s’évanouiffent. 

Mais il a pris les différents points de vue 
généraux fous lefquels il a plû à des hom- 
mes très-différents de confldérer toute cho- 
fe. Delà vient peut-être qu’il a vu par tout 
des contradictions , parce que ces points de 
vCtë eux - mêmes font fouvent contradictoi- 
res (a). Si on fe met dans différentes pofl- 
tions , 'a des diftances plus ou moins gran- 
des , on verra différemment le même objet. 
Bien des gens comme ceux de la fable pren- 
nent de loin pour un puiiTant Navire des 
bâtons ftotans. 

Quand il s’agit de Gouvernement & de 
Loix ? le Politique touche a l’objet •, le Phi- 
lofophe et tout auprès & le contemple : tous- 
deux conduifent par la main le Jurrfconfol- 
te qui s’en approche , & qui appelle le Né- 
gociant. Le Théologien refle à côté , il mar- 
che les yeux bandés, mais la Religion porte 
devant lui un flambeau qu’elle fecoue, & 
qui répand la lumière dans fon ame. 

L’Auteur de l’Efprit des Loix eft par-tout 
ce qu’il faut être. 

O B- 


( a ) Voyez l’Efprit des Loix L. III. Chap. IV. 
différence des effets de l'Education chez les Anciens y & 
parmi nous. „ Cela vient en quelque partie du Con- 
y, traite qu’il y a paripi nous entre les engagements 
jj de la Religion , & ceux du monde t choie que les 
jj anciens ne connoüToient pas. }i 
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Observation Historique. 

S lfr les paroles de l’Auteur Chap. X. Liv. 

III. on croir oit véritablement qu Jlffuèrus 
ne révoqua point l'Edit qu’il avoit porté con- 
tre les Juifs •> mais qu’il fe contenta de leur 
permettre de fe défendre contre leurs ennemis , 
cependant l’Ecriture dit précifcment tout le 
contraire . 

REPONSE . 

Il s’agit de ce que l’Auteur a dit. C’eft 
une chofe de fait qui ne peut pas être ar- 
bitraire 9 & qui ne dépend pas de ce quo» 
croiroit. Or voici les paroles de l’Auteur. 
99 En Perfe lorfque le Roi a condamné quel- 
95 qu\in ) on ne peut plus lui en parler ni de- 
99 mander grâce s’il croit y vre 9 ou hors de 
99 fens 9 il faudroit que l’Arrêt s’exécutât tout 
99 de même ; (V) fans cela il fe contrediroit 9 
9 ,& la Loi ne peut fe contredire. Cet- 
9 >te manière de penfer y a été de tout 
„ temps. L’Ordre que donna Ajfuérus d’ex- 
99 terminer les Juifs 9 ne pouvant être révo- 
99 qué 9 on prit le parti de leur donner la 
99 permi{fion de fe défendre. 

G 3 Qui 

(a) Y o y. Chardin. 
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Qui pourroit croire fur ces paroles que l’on 
fe contenta de leur donner cette permiflîon* 
On leur auroit permis de fe défendre ; & 
quelques bonnes que fuffent leurs raifons , 
on les auroit exterminés. 

Mais l’Auteur n’a point dit qu’ils fe ju- 
ftifiérent , qu’ils furent abfous , &c. L’Au- 
teur n’à point dit ce dont il n’avoit que fai- 
re. Ne citer qu’une circonftance d’un Fait 
Hiftorique , eft-ce dire qu’il n’y en a qu’u- 
ne , eft-ce démentir le refte 1 II auroit donc 
fa 1 lu que l’Auteur eut mis dans l’Efprit des 
Loix toute l’Hiftoire des Perfes , & celle des 
Hébreux , parce qu’il avoiî à citer une cir- 
conftance qui regarde ces deux Hiftoires. 

On oppofe l’Ecriture. 

Efther a parlé pour les Hébreux , on en 
conclud contre l'Auteur » quon pouvoit par- 
ler en faveur de quelqu’un que le Roi avoit 
condamné , qu’il n étoit point défendu de de- 
mander grâce. Mais Efther a ofé fe préfen- 
ter fans ordre devant Afluérus qui étoit fur 
le Thrône ; on pourroit en conclure égale- 
ment que cela n’étoit point défendu fous 
peine de la vie : il eft de fait cependant que 
cela l’étoit. 

Quelle défenfe pouvoit arrêter Efther ? 
Elle étoit condamnée à la mort , elle & 
toute fa nation : elle ne parloit pas pour quel- 
qu’un qui étoit condamné, elle parloit pour 
elle-même. Plus l’Ordre d’ Afluérus étoit 

irré- 
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irrévocable, moins elle ayoit a ménager. 

Les paroles qu’elle adrefta au Roi Àftué- 
rus , celles que cite M. D. L. P. prouvent , 
ce me femble , le contraire de ce qu’il pré- 
tend , & confirment ce qu’a dit après les 
Hiftoriens l’Auteur de VEfprit des Loix. ' Je 
remarque en paftant que dans la Traduâion 
Obferv. p. 196. on a mis révoquez, qui n'eft 
point dans le Texte. 

Je traduis mot pour mot. S'il plaît an 
Roi , dit Efther , èf fi fai trouvé grâce de- 
vant fes yeux , & que ma prière ne paroijje point 
lui être contraire. De-la il fuit qu’en Perfe, 
dans ces anciens temps comme aujourd’hui, 
la volonté du Prince une fois connue , on 
ne pou voit faire ni prière, ni remontrance. 

C’étoit la formule de toutes les deman- 
des que l’on faifoit au Prince. En deman- 
dant la Révocation d’un de fes Edits , au- 
roit-on pû dire, fi ma prière ne paroît point 
lui être Ça") contraire \ 

Efther étoit conduite par les confeils de 
Mardochée , homme ingénieux & profond, 
caractère rare chez les Ifraelites , & d’au- 
tant plus brillant par le contrafte. Elle n’a 
garde de prier Aftuérus de révoquer l’Or- 
dre qu’il a donné : elle fuppofe au contrai- 
re , que ce n’eft pas lui qui l’a donné , que 

c’eft 

(a) Cap. 8 . Si placet régi , & fi invetii gratiam 
in oculit ejus , & deprecatio rnea non ei videtar con~ 
traria . ...... 
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c’eft l’Ouvrage de fon Miniftre : je fupplie, 
eontinuë-t-elle , que Voit corrige par de nou- 
velles Lettres les anciennes Lettres c? Aman x 
ce fourbe , cet ennemi des Juifs-) qui a ordonne 
quon les faffe périr dans tous les Etats du 
jtoi O). Elle prie le Roi de réformer non 
ce qu’il a fait , mais ce qu’a fait fon Miniftre. 
Toutes ces précautions que prend Efther -> 
marquent allez que les Ordres des Rois 
Perfe ne pouvoient pas même alors être ré- 
voqués. 

Et le fécond Edit fut dreffé fur ce plan. 
Le Prince commence par faire v«ir> que le 
premier nétoit point fon ouvrage , mais ce- 
lui d’un traître , qui avoit abufé de fon nom, 
& en conféquence il l’annulle. (6) Ce qui 
eft bien différent de la Révocation ’• mais 
c’eft l’ordre d’Aman qui eft annullé. (O 

M. D. L. P. cite des Vers que Racine 

met dans la bouche d’Afluérus , & ou il 

s’agit 

(a) Ibidem. Obfecro at novir E pijîolis veteres Aman 
Littera injidiatoris , & ho(lis Judceorum , quibus eos\in 
ctinflir Regis Provinciis perire prxceperat, corrigantur. Et 
dans le Chap. ?. & ftriptum eft utjujjerat Aman ad 
omnes fatrafai Regis • Et dans le Chap. 7. Locttta ad 
eum oravit ut malitiam ejus Agagitx > & Machinationer 
ejus pejjimas , qutc txcogitavetat contra Judxos, corrigan~ 

Iffjr, 

( b ) Nos autem a fejjimo mortalium Judxos neci de- 

ftinatos in nttllâ fenitus culfâ reperimus Unde car 

litteras quas fitb nomine nojlro ille direxerah fciatir ejjè 
irritas • Yid. Cap. iC. 9. 

( c ) Y. Les Auteurs de Droit. 
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s’agit de révoquer. Mais on ne peut pas plus 
juger d’un ouvrage de Jurifprudence fur une 
Tragédie , que d’une Tragédie fur un ou- 
vrage de Jurifprudence. 

D’ailleurs voici les Vers. 

;..... Allons par des ordres contraires 

Révoquer d’un méchant les ordres lànguinaires.' 

Ajfuérus , obferve - 1 - on s ne croyait donc 
pus que fes Ordres fujfent irrévocables. 

Afliiérus dit qu’il va révoquer les Ordres, 
d’un méchant , les Ordres d’ Aman , & «on 
pas fes Ordres. 

Tant que cet Ordre a été regardé comme 
celui d’ Afluérus, l’Ecriture nous peint la dé- 
flation des Juifs , par ce, nous dit- elle, 
qu’ils attendoient une mort certaine. ( a } Ce 
qui marque encore Pirrévocabilité que l’on 
contefte , & l’aucienneté de cette manière 
de penfer en Perfe. 

Telles font les Réponfes que j’ai crû 
pouvoir faire aux Objedions de M. l’Ab- 
bé De La Forte . Que je lui fçais gré d’y 

avoir mêlé les éloges les plus grands, & 
les plus juftes , d’être convenu , même en 
critiquant P Efprit des Loix , que c’eft un Li- 
vre utile, admirable, unique ! Il m’a été fa- 
cile de ne me point écarter de la modéra- 

H tion 

( a) Eq quodeit mort séria imnjneret. 
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tion'dont il m’adonné l'exemple. Mais que 
ponrrois-je dire à un autre Critique qui vient 
de fe mettre fur les rangs 
- Il annonce dans le Préambule qu ? il fera 
plaifant. De -la il fe donne pour un Bate- 
leur t il appelle l’Efprit des Loix des Brou- 
tilles , & M. de M. notre Auteur vagabond. 

Hic ver o ejl qui fi occeperit ? ludum jocumque diccf 
Fuijfè ilium alterum , prœut hujui rabies qtue da- 
bit. Ter. 

Je n’ai garde d’entrer en lice avec un pa- 
reil adverfaire. Il foutient que YEfprit des 
Loix fi excellent en lui-même eft miférable 
dès qu’on l’analife. S’il ne faut que conve- 
nir avec lui que l’Analife qu’il en a faite eft 
niiférable , nous fommes d’accord. 

Cette Critique eft intitulée l'Efprit des Loix 
Quintejfentié par une fuite de Lettres Analiti - 
qu'es. * Il y a des Ouvrages dont on peut 
juger fur le titre , mais ce ii’eft jamais à leur 
avantage. 

Quiconque prendra la peine de parcou- 
rir ces Lettres Analitiques verra que j’ai eu 
raifon de me difpenfer de répondre à ce fai- 
feur de Quintejjence. C’eft le travail mal- 
heureux de certains' Chimiftes qui n’étudient 
la nature quen l’altérant, & qui favent tirer 
du poifon des chofes les plus falutaires. 

* Cet Ouvrage eft en z. vol. in 1 z. Il eft de Mr. 
l’Abbe' Debonairt. Voyez Merc. de Fr. Nov. 17JI. P - 5 > 5 » 

FIN. 
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